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SaZetak

Cilj. Cilj je rada istraziti model skupnog financiranja (engl. crowdfunding) znanstve-
nih knjiga u otvorenom pristupu (u daljnjem tekstu OP) i prikazati rezultate istraZivanja
tekstu pruzanja financijske podrske objavljivanju znanstvenih knjiga u OP-u, utvrduju
izazovi s kojima se susrecu te dodatni ¢imbenici koji pridonose odlukama knjiznica da
sudjeluju u globalnim projektima skupnog financiranja.

Pristup/metodologija/dizajn. IstraZivanje je provedeno anonimnom online anke-
tom koja se sastojala od 9 pitanja. Dva pitanja odnosila su se na institucionalnu ulogu

I Clanak je preradena i podosta izmijenjena ina¢ica doktorskoga rada, napisanog i obranjenog 2021.
na engleskom jeziku Sustainability of the crowdfunding model for Open Access academic e-books, pod
mentorskim vodstvom Sonje Spiranec na Odsjeku za informacijske i komunikacijske znanosti Filozof-
skog fakulteta Sveucilista u Zagrebu.

Vjesnik bibliotekara Hrvatske 65, 1(2022), 199-224
ISSN 0507-1925


mailto:mirelaroncevic@gmail.com
mailto:sspiran@ffzg.hr

Vjesnik bibliotekara Hrvatske 65, 1(2022), 199-224

ey e

se ostalih 7 pitanja usredotocilo na razloge sudjelovanja/nesudjelovanja u crowdfunding
inicijativama koje podrzavaju izdavanje znanstvenih knjiga u OP-u i percepcijama o
izazovima objavljivanja u OP-u. Upitnik je sastavljen s obzirom na glavno istrazivacko
pitanje (Koji ¢imbenici pridonose odrzivosti crowdfunding modela?) koje je dodatno
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nacelo unato¢ svim preprekama i izazovima. Ovo istrazivanje izo$trava sliku u odnosu
na ranije objavljene radove jer je utvrdilo vaznost nac¢ela OP-a kao klju¢nog ¢imbenika
u odluci o podrzavanju OP-a u odnosu na specificirani poslovni model koji do sada
nije bio fokus vaznih istrazivanja, tj. kad je posrijedi relativno nov model skupnog fi-
nanciranja i kada su posrijedi isklju¢ivo znanstvene knjige u digitalnom formatu i u
otvorenom pristupu. Takoder istrazivanjem je utvrdeno da lokalni podaci o koristenju
znanstvenih knjiga u OP-u nisu presudni za donoSenje odluke o sudjelovanju knjiznica
u crowdfunding inicijativama, dok autorova afilijacija kao i disciplinarna usmjerenost
knjiga koje se objavljuju u OP-u imaju ve¢i utjecaj na sklonost ispitanika u podrzavanju
crowdfunding modela.

Ogranicenja. Istrazivacki instrument (online anketa) nije omogucio provjeru odgo-
varaju li ispitanici na pitanja isklju¢ivo u kontekstu objavljivanja knjiga u otvorenom
pristupu. Za pretpostaviti je da je dio ispitanika odgovarao na pitanja o knjigama u OP-u
polazeci od svojih iskustava s poslovnim modelima OP-a u kontekstu znanstvenih ca-
sopisa, dok je naglasak u ovom istrazivanju stavljen isklju¢ivo na znanstvene knjige u
OP-u i specifi¢no poslovnom modelu skupnog financiranja.

Originalnost/vrijednost. Iako postoje brojna istrazivanja o uc¢inkovitosti OP-a, po-
sebice ¢asopisa, nedostaje istrazivanja koja su usredotocena na financiranje znanstvenih
knjiga u OP-u, osobito nacina na koje se one financiraju od strane knjiznica i u kontekstu
slabo istrazivanog modela skupnog financiranja. Ovo istrazivanje produbljuje razumi-
jevanje crowdfunding modela u kontekstu znanstvenih knjiga u OP-u i otkriva klju¢ne
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Kljuéne rijefi: knjige u otvorenom pristupu; model skupnog financiranja; mono-
grafije u otvorenom pristupu; otvoreni pristup; znanstvene knjige u otvorenom pristupu

Abstract

Purpose. This paper aims to present the results of a research on the sustainability of
the crowdfunding model for scholarly Open Access (OA) books from the perspective
of libraries. Librarians’ motivations to financially support publishing of scholarly OA

200



M. Ron&evi, S. Spiranec. ODRZIVOSTMODELA SKUPNOG FINANCIRANJA ZNANSTVENIH...

books via crowdfunding are examined, with the focus on identifying the challenges li-
brarians are currently facing and any additional factors that contribute to their decisions
to participate in crowdfunding initiatives.

Methodology. The research was conducted through an anonymous online survey
consisting of 9 questions. Two questions focused on the institutional role of librarians in
the context of OA services and the disciplinary focus of their institution, while the other
7 questions focused on their reasons for participation /non-participation in crowdfund-
ing initiatives and their perceptions of the challenges of publishing scholarly books OA.
The questionnaire was constructed in the context of the main research question (What
factors contribute to the sustainability of crowdfunding models?), which is further speci-
fied by several sub-questions (1. What are the main reasons for librarians’ participation
in crowdfunding models?; 2. What global and local factors do librarians consider crucial
for the sustainability of the crowdfunding model for OA books?; 3. What are currently
the biggest challenges with OA book publishing according to librarians?).

Findings. This study revealed that librarians believe in OA as a fundamental prin-
ciple, despite existing obstacles and challenges. The research sharpens the picture com-
pared to previously published papers because it has identified the importance of the OA
principle as a key factor in the decision to support OA in relation to a specific business
model, i.e., when it comes to the crowdfunding model and when it comes to academic
books. The research has also found that local data on the use of academic OA books
are not crucial for deciding on the participation of libraries in crowdfunding initiatives,
while the author’s affiliation and disciplinary orientation of books published OA have a
greater impact on librarians’ propensity to support crowdfunding models.

Limitations. The research instrument (online survey) could not check whether the
respondents answered the questions exclusively in the context of OA books. It can be
assumed that some respondents may have answered questions about OA books based on
their experiences with OA business models in the context of OA journals, while the em-
phasis in this research is exclusively on OA books, and specifically on the crowdfunding
model (this was clearly communicated to all participants).

Originality/value. Although there is a lot of research on the impact of OA, espe-
cially on the impact and sustainability of scholarly journals published OA, very few
studies focus on how scholarly OA books are funded, and particularly on innova-
tive funding initiatives involving libraries and involving crowdfunding. This research
deepens the understanding of the crowdfunding model in the context of scholarly
books published OA and reveals the key factors contributing to its sustainability from
librarians’ perspective.

Keywords: academic books; crowdfunding model; Open Access; Open Access
books; Open Access monographs
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1. Uvod

Otvoreni pristup (u daljnjem tekstu OP) znanstvenim publikacijama i dalje pred-
stavlja kompleksan problemski prostor koji popunjavaju nerazrijeSeni izazovi poput
nacela, formata, poslovnih modela, inicijativa, licenci itd. te se navedeni izazovi
danas nalaze u fokusu brojnih istrazivanja. U ZzariSte znanstvenog diskursa OP-a
usli su Casopisi i nesto kasnije repozitoriji, §to je glavni razlog zbog kojeg se i danas
koncept OP-a povezuje s kontekstom znanstvenih ¢asopisa. No znanstveni se sadr-
zaji objavljuju u raznolikim tipovima i formatima te se bilo koja rasprava o OP-u ne
moze svesti na generalne pojmove i zakljucke, veé se treba prilagoditi i precizirati
s obzirom na tip i format znanstvene publikacije, pri cemu ono §to je primjenjivo u
jednom kontekstu (npr. znanstveni Casopisi iz prirodnih znanosti) nije primjenjivo u
drugome (npr. znanstvene knjige iz humanistickih i drustvenih znanosti).

Znanstvenim knjigama u OP-u trebalo je neko vrijeme da pronadu svoje mje-
sto u istrazivanjima. One su po mnogoc¢emu u zaostatku u smislu otvorenosti i
dostupnosti u odnosu na znanstvene ¢asopise u OP-u, posebno u disciplinama hu-
manisti¢kih i druStvenih znanosti (cf. Adema, 2019). No ipak je moguée tvrditi o
sve ve¢em zanimanju za ulaganjem u infrastrukturu znanstvenih knjiga u OP-u,
pri ¢emu Velika Britanija i Europa prednjace u nastojanjima i implementaciji. Prva
dva izdavaca knjiga u OP-u zapocela su radom u Londonu 2008. godine: Open
Book Publishers (OBP) i Open Humanities Press (OHP), oba fokusirana na hu-
manisticke znanosti koji svoju odrzivost demonstriraju do danas (cf. Grimme et
al., 2019).

Kako bi se znanstvene knjige u OP-u objavljivale profesionalno i u skladu s
akademskim protokolima, testiraju se razli¢iti poslovni modeli s ciljem utvrdiva-
nja kako objavljivati takve knjige, a da je model objavljivanja ujedno financijski
odrziv za autore i izdavaée s jedne strane te istrazivace, korisnike i znanstveni-
ke s druge strane (cf. Gatti and Mierowsky, 2016: 456-458). Jedna od sredisnjih
tema rasprava i razmatranja poslovnih modela OP-a uopée — ukljucujuéi i knjige
i Casopise — jest pitanje odrzivosti novih poslovnih modela kojima bi se ostvarila
odrzivost sustava otvorenoga znanstvenog izdavastva (cf. Melinsc¢ak Zlodi, 2014).
Ako fokus rasprave pritom usmjerimo na znanstvene knjige, ¢esto se spominje i
termin ,,kriza monografije” kojim se upozorava na neodrzivost vecine postojecih
modela objavljivanja monografija (Crossick, 2016).

Jedan od relativno novijih poslovnih modela objavljivanja znanstvenih knjiga
u OP-u koji se smatra i alternativnim modelom (Reinsfelder and Pike, 2018) tzv.
je crowdfunding model, odnosno model globalnog skupnog financiranja putem
knjiznica. Svrha je ovoga rada pristupiti problemu odrzivosti skupnog financiranja
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benicima koji utjecu na njegovu odrzivost.
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Tako raspravama o otvorenom pristupu i u svijetu i u Hrvatskoj nesumnjivo do-
miniraju izazovi koji se odnose na ¢asopise i repozitorije (Hebrang Grgié, 2015),
u znanstveni diskurs polako ali sustavno ulazi tematika otvorenog pristupa znan-
stvenim knjigama koju su kljucni autori, koji su se njome bavili od samog pocetka,
prepoznavali kao dio ekosustava otvorenog pristupa (cf., naprimjer, Suber, 2012:
17).

Znanstvena knjiga — koja se nerijetko u literaturi naziva i monografijom — za-
uzima jedinstveno mjesto u znanstvenoj produkciji iz humanistickih znanosti u
kojima je etablirana kao vitalni komunikacijski medij i dominantni oblik publici-
ranja. Uz znanstvene knjige veze se obiljezje ,,opsezne i temeljite argumentacije®,
koja je posebno vazna u humanisti¢kim, a onda i u drustvenim disciplinama. Kao
Sto isticu Bargheer i suradnici (Bargheer et al., 2017), objava knjige jos je uvijek
indikator reputacije i istrazivacke ozbiljnosti u tim disciplinama, a zbog prethod-
no spomenutih obiljezja knjige ¢e zadrzati vrijednost kao nacin komuniciranja
znacajnih, obuhvatnih i prestiznih istrazivanja u humanisti¢kim znanostima (Che-
shire, 2014).

U ovom se istrazivanju ,,monografija“ odnosi na znanstvenu knjigu fokusiranu
na jednu, specijaliziranu temu. IstraZivanje koristi istu Siroku definiciju monografije
koja se koristila u ranijim istrazivanjima poput, na primjer OAPEN-UK (cf. Collins,
Milloy and Stone, 2015) i stoga ukljucuje i jednoautorske i viSeautorske znanstvene
knjige i njihove brojne inacice. Ferwerda, Pinter i Stern daju definiciju monografije
primjenjivu u ovom istrazivanju: monografija je ,,dugo, znanstveno i recenzirano
djelo o jednoj temi koju obicno piSe jedan autor, a prosireno tako da ukljucuje i re-
cenzirane zbirke vise autora“ (Ferwerda, Pinter and Stern, 2017: slide 5)

Potrebno je istaknuti da su i znanstvene knjige usle u razdoblje krize. U tom
se kontekstu raspravljalo i o ,,smrti monografije* u humanistickim znanostima
(Thomson, 2002), no takve se pak tvrdnje ¢ine pretjeranima jer danas postoji do-
voljno dokaza da znanstvena knjiga ima buduénost (cf. McCall and Waite, 2016).
Budu¢i da se misao o krizi monografija odnosi uglavnom na tradicionalni (tiskani)
model njihovog objavljivanja, o¢ekivano su se pojavile inicijative za promicanjem
otvorenog pristupa koji se prethodno etablirao u svijetu ¢asopisa. Knjige u otvo-
renom pristupu imaju mnoge prednosti u odnosu na e-knjige koje nisu objavljene
u OP-u: dostupnost nije uvjetovana cijenom, $iri je krug korisnika i Citatelja, ras-
polazu snaznijim potencijalom odjeka i iskoristivosti u obrazovnom procesu (cf.
Collins, Milloy and G. Stone, 2015). No kako bi se navedene prednosti ostvarile,
potrebno je ustrajati na odrzavanju rigoroznih standarda recenziranja, pravilnom
oglasavanju i distribuciji monografija nakon objavljivanja, potvrdama o visokoj
kvaliteti sadrzaja i formata i ispravnom koristenju odgovarajucih autorsko-prav-
nih licenci (npr. Creative Commons) koje omogucavaju da se djela distribuiraju u
nekomercijalne (a ne komercijalne) svrhe (cf. Elliot, 2005) u skladu s ogranicenji-
ma tih ,,otvorenih* licenci.
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Specifi¢ni izazov koji dominira u raspravama o iznalazenju modela financiranja
znanstvenih knjiga u OP-u disciplinarno je profiliran, a radi se o tome da su OP do
sada u najvecoj mjeri podrzavale prirodne znanosti i STEM podrugje (prirodne zna-
nosti, tehnologija, inZenjerstvo, matematika) opéenito, pa se problematika i najvise
istrazivala u kontekstu ¢asopisa vezanih za prirodne znanosti. Za razliku od STEM
disciplina, drustvene i humanisticke znanosti tradicionalno su usmjerene prema
knjigama (cf. Eve, 2014: 112—120). Troskovi objavljivanja knjiga iz tog podrucja
znatno su veci od troskova objavljivanja STEM c¢lanaka i Casopisa jer su mono-
grafije dulji radovi koji zahtijevaju ve¢i urednicki i produkceijski angazman autora
i izdavaca. Dodatni izazov za knjige u OP-u je taj $to se drustvene i humanisticke
discipline financiraju znatno manje od STEM disciplina (cf. Davies et al., 2014).

Nakladnici i znanstvenici danas eksperimentiraju s odrzivoscéu razlicitih poslov-
nih modela objavljivanja knjiga u OP-u da bi se utvrdilo koji je model financijski
odrziv za autore i izdavace s jedne strane te istrazivace, korisnike i znanstvenike
s druge strane (cf. Gatti and Mierowsky, 2016). Odrzivost se stoga nametnula kao
klju¢ni koncept koji prozima sve rasprave o otvorenom pristupu opcenito, a pose-
bice o knjigama. U europskim zemljama neprestano raste interes za razumijevanje
odrzivosti znanstvenih knjiga u OP-u. Dobar je primjer inicijativa ,,Plan S* pokre-
nuta u rujnu 2018. godine, a podrzava je medunarodni konzorcij organizacija za
financiranje istrazivanja i istrazivackih organizacija cOAlition S. Prema tom planu,
znanstvene publikacije koje proizlaze iz istraZivanja financiranih javnim potpora-
ma moraju se objavljivati u ¢asopisima u OP-u ili biti dostupne na platformama
koje omogucuju pristup publikacijama u OP-u, pocevsi od 2021. Iako se ,,Plan S*
odnosi na recenzirane znanstvene Clanke, cOAlition S planira dati izjavu o nace-
lima ,,Plana S* u odnosu na znanstvene knjige i monografije u skoroj buduénosti.
European Science Foundation (2021) na svojoj mreznoj stranici ukazuje na sljede-
¢e: ,,Podrazumijeva se da ¢e vremenski okvir za postizanje otvorenog pristupa za
monografije i poglavlja knjiga biti duZi i zahtijevati zaseban i pravni postupak®.

Takoder je potrebno napomenuti da su mnogi autori dovodili u pitanje tradici-
onalni (tiskani) model objavljivanja znanstvenih knjiga za koji je upitno je li ikada
bio samoodrziv bez oslanjanja na neki oblik dodatnog financiranja (Greco and
Wharton, 2008). Dotacije i institucijske ili drzavne potpore posebno su bile dio
objavljivanja tiskanih knjiga u podrucju drustvenih i humanisti¢kih znanosti, te
¢e vjerojatno tako ostati i u buduénosti. Budu¢i da je aktualni model objavljivanja
tiskanih knjiga po mnogima i dalje u neizvjesnosti, sve viSe izdavaca i institucija
eksperimentiraju s poslovnim modelima OP-a. Kako bi se odgovorilo na pitanje
Sto ¢ini poslovni model odrzivim, potrebno ga je testirati i istrazivati dulje raz-
poslovne modele (JICS, 2014). Jedan od novijih poslovnih modela objavljivanja
znanstvenih knjiga u OP-u koji knjiznice postavlja u srediste, a koji je ujedno
predmet istrazivanja u ovome radu, prikazan je u poglavlju koje slijedi.
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2. Model skupnog financiranja znanstvenih knjiga u otvorenom pristupu

U kontekstu objavljivanja knjiga u OP-u proteklih se nekoliko godina pojavio
znakovit broj poslovnih modela (Speicher et al., 2018). Uz model skupnog finan-
ciranja koji je predmet ovoga rada, testiraju se i primjenjuju modeli poput onoga
koji pociva na plac¢anju autorskih troskova (engl. APC model), model novog sveu-
¢iliSnog tiska (engl. new university press), besplatna dostupnost (engl. freemium),
model suradnickog jamstva (engl. collaborative underwriting) i model zajednice
(engl. community model). Pritom je potrebno naglasiti da se neki od navedenih
modela djelomicno ili znacajnije podudaraju. Takoder se moze re¢i da su se neki
modeli razvili kako bi apsorbirali osobine drugih modela koji su u jednom trenut-
ku imali izraZenije znacajke, ali su se viemenom poceli spajati s drugima. Dobar je
primjer model suradnje (engl. collaboration model) koji se takoder naziva model

cen e

je upravo taj model postavio knjiznice u srediste djelatnosti skupnog financiranja.

Cinjenica da jo$ uvijek nije postignut konsenzus o tome kako jasno razlikovati
postojece poslovne modele dodatno svjedoci o raznolikosti u nac¢inu objavljivanja
knjiga u OP-u i sluzi kao jo$ jedna potvrda da se navedeni modeli smatraju novim i
alternativnim nakladni¢kim pristupima. U ovom radu model skupnog financiranja
sluzi kao nadredeni termin koji obuhvaca razli¢ite varijante zamjenskih modela
financiranja otvorenog pristupa znanstvenim knjigama, poput modela zajednickog
financiranja knjiZnica, kolektivnog financiranja ili modela kolektivnog jamstva.
Swvi ti razli¢iti nazivi u srzi imaju sljedeée osnovno obiljezje crowdfunding mode-
la: knjiznice se udruzuju na globalnoj razini da bi financirale objavljivanje znan-
stvenih knjiga u OP-u u korist globalne znanstvene zajednice. Svaka institucija
doprinosi s istim iznosom bez obzira na svoju veli€inu, status i znanstveni fokus,
dok iznos varira ovisno o veli¢ini zbirke koja se financira (tj. o broju knjiga) i tu
cijenu odreduju izdavaci (cf. Knowledge Unlatched, s. a.).

Svaki od navedenih modela ima prednosti i nedostatke i stoga niti jedan nije
postao standardan ili dominantan (Speicher et al., 2018: 7-9). Primjerice, glavni je
problem APC modela, tj. modela autorskih naknada za objavljivanje u kontekstu
znanstvenih knjiga povezan s ¢injenicom da znanstvenici u humanisti¢ckim i drus-
tvenim disciplinama raspolazu znatno manjim sredstvima u odnosu na znanstvenike
u STEM poljima (cf. ibid). Freemium model pak pociva na ideji besplatne online
dostupnosti knjige u jednom formatu (npr. html), ali je potrebno platiti za dodatne
mogucnosti ili naprednije opcije kako bi izdava¢ povratio troskove objavljivanja.
Taj model, kao i model suradnje/kolaboracije koji okuplja zajednice koje dijele slic-
ne poglede i ciljeve, jo§ uvijek trebaju pokazati svoju dugoro¢nu odrzivost (ibid.).

Prednost je modela skupnog financiranja njegova komplementarnost s posto-
je¢im poslovnim procesima u knjiznicama, pri ¢emu se postojeca sredstva pred-
videna za nabavu usmjeravaju prema otvaranju pristupa znanstvenim knjigama.
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Vazno je napomenuti da taj model uspjesno podrzava OP bez naplate od auto-
ra, a cilj mu je osloboditi znanstvenike angazmana u postupku financiranja OP-a
(ibid.). Crowdfunding model u kontekstu financiranja otvorenog pristupa u sustini
funkcionira kao i bilo koji drugi crowdfunding model izvan znanstvene zajednice
— prikuplja veca ili manja sredstva od velikog broja pojedinaca kako bi se financi-
rao neki projekt. U tom kontekstu ,,pojedinci* su knjiznice od kojih se prikuplja-
ju financijska sredstva, a ,,projekt™ se odnosi na osiguravanje trajne dostupnosti
znanstvene knjige u otvorenom pristupu.

Nekoliko je poznatih inicijativa OP-a koje pocivaju na tom modelu objavljivanja
knjiga, a najpoznatije su Knowledge Unlatched, Reveal Digital i Unglue.it. (cf. Bu-
lock, 2018). Jedan od glavnih osnivaca crowdfunding modela za financiranje knjiga
u OP-u iskljucivo putem knjiznica jest organizacija Knowledge Unlatched (KU).
Svake godine KU poziva sveucili$ne i nacionalne knjiznice diljem svijeta na sudje-
lovanje u godisnjoj kampanji skupnog financiranja (engl. crowdfunding campaign)
koja traje nekoliko mjeseci, od pocetka svibnja do kraja studenog (cf. Knowledge
Unlatched, s. a.). Cilj je te crowdfunding kampanje prikupiti dovoljno financijskih
sredstava kako bi se odredena zbirka recenziranih knjiga (koje mogu biti potpuno
nove ili ve¢ objavljene u tiskanom ili e-obliku) objavila u OP-u. Bez obzira na
lokaciju i budzete, poziva se knjiznice da izdvoje isti iznos. Kada je kampanja go-
tova krajem godine, prikupljena sredstva sluze za pokrivanje troskova objavljivanja
knjiga i organizacija KU prosljeduje ih izdavacima ¢iji su naslovi izabrani. Ako se
ne prikupi ciljani iznos, objavljuje se onoliko knjiga koliko je moguce s raspolozi-
vim sredstvima. Drugim rije¢ima, ustanove visokog obrazovanja i knjiznice Sirom
svijeta udruzuju snage kako bi svake godine ,,otvorile* odredeni broj znanstvenih
knjiga u digitalnom formatu. Pritom se nudi sigurnost izdavacima i autorima koji
sudjeluju da ¢e troskovi objavljivanja izabranih naslova biti pokriveni, dok ¢e isto-
vremeno knjiZnice osigurati otvoreni pristup izabranim publikacijama.

Cijena svake zbirke ovisi o cijenama naslova koje su unaprijed odredili izda-
vaci. Naprimjer, cijena zbirke pod nazivom KU Select 2022 HSS Books koja se
sastoji od 343 naslova, od kojih je 151 naslov nov, a 192 ve¢ objavljeno iznosi
11.924 eura, §to znaci da je troSak sudjelovanja u kampanji za svaku instituciju
11.924 eura (ibid.). Za odabir znanstvenih knjiga koje sadrzi svaka nova zbirka

ey w

cey -

svake kalendarske godine u demokratskom online procesu glasuju za znanstvene
naslove (predloZene od strane izdavaca) kojima ¢e se dodijeliti vrijedne financij-
ske potpore (ibid.).

Za razliku od institucijskih modela koji su usredotoceni na nacionalne repozi-
torije, taj je model globalan u svojoj srzi jer poziva ustanove visokog obrazovanja
iz bilo kojeg dijela svijeta na sudjelovanje kako bi se osigurala sredstva potrebna
za Siroku dostupnost znanosti (cf. Ferwerda, 2014). Kada se prikupi dovoljno fi-
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nancijskih sredstava, odabrane se knjige objavljuju u OP-u pod Creative Com-
mons licencama (u koordinaciji s izdava¢ima i autorima ukljuc¢enim u projekt). To
znaci da publikacije postaju dostupne ne samo institucijama koje ih izravno finan-
ciraju ve¢ svakom korisniku, bez obzira na to je li njegova ustanova sudjelovala
u prikupljanju sredstava (Pinter, 2012). Nakon $to su objavljene u OP-u, izabrane
knjige dostupne su u razli¢itim umrezZenim platformama i repozitorijima (najce-
S¢e u PDF ili ePub formatu), globalno i bez ograni¢enja, uklju¢ujuéi primjerice
JSTOR, OAPEN, Open Research Library i slicno. Svi su naslovi unaprijed recen-
zirani, od kojih su neki ve¢ objavljeni naslovi (engl. backlist titles) u tiskanom ili
e-obliku, a neki su novi naslovi (engl. frontlist titles).

U¢inkovitos$¢u razli¢itih poslovnih modela otvorenog pristupa do sada se bavila
nekolicina studija, od kojih su se neke usredotocile izri¢ito na problematiku objav-
ljivanja monografija i znanstvenih knjiga. U tom kontekstu potrebno je spomenuti
jednu od prvih studija iz 2010. godine koja je provedena s ciljem identificiranja
uloge knjiznica u objavljivanju knjiga iz drustvenih i humanistickih znanosti, a
koja se oslanjala na istraZivanje provedeno u okviru projekta ,,OAPEN — Open Ac-
cess Publishing in European Networks®.? U tom istrazivanju autori su zeljeli razu-
znanstvenih knjiga u OP-u (cf. Adema and Schmidt, 2010). Izazove predstavljaju,
izmedu ostaloga, nedovoljna financijska sredstva, upravljanje autorskim pravima,

Recentniji radovi (Collins and Milloy, 2016) naglasavaju potrebu za daljnjim
istrazivanjima koja bi odgovorila na jo§ uvijek prisutna pitanja objavljivanja znan-
stvenih knjiga u OP-u:

- ucinkovitost inicijativa za grupno financiranje te vrste

- C¢imbenici koji pridonose dugoro¢noj odrzivosti takvih inicijativa

- glavni razlozi zbog kojih knjiznice sudjeluju ili ne sudjeluju u takvim
inicijativama

- sudjelovanje knjiznica zbog koristi koju ima globalna zajednica ili zbog
koristi koju ima lokalna zajednica.

Grabowsky (2015) istice kako je otvorenim pitanjima potrebno pri¢i iz diskur-
sa odrzivosti jer je taj aspekt nedovoljno istrazen, pri ¢emu posebno upuéuje na

cey e

lovanjem u inicijativama skupnog financiranja za koje drugi autori smatraju da ¢e
se pokazati dugoro¢no odrzivima (Leach-Murray, 2017).

2 Projekt je provodio konzorcij od sedam sveu¢ilisnih naklada i dva sveucilita. Osnovni ciljevi

OAPEN projekta bili su razvijanje modela objavljivanja recenziranih otvoreno dostupnih znan-
stvenih knjiga iz podru¢ja drustvenih i humanistickih znanosti, predlaganje modela financiranja
knjiga u OP, izrada zajednicke infrastrukture, razvoj zajednickih modela financiranja otvoreno
dostupnih knjiga. Vise o OAPEN projektu dostupno je na https://oapen.org
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3. Dosadasnje percepcije knjiZni¢ara o financiranju publikacija u
otvorenom pristupu

Knjiznice su do sada imale jasnu ulogu kada je rije¢ o zatvorenim znanstvenim
sadrzajima. Otvoreni pristup znanstvenom sadrZaju prosirio je ulogu knjiznica po-
sljednjih godina. Iako knjiznice sudjeluju u procesu donosenja odluka vezanih
¢lanovi odbora koji biraju znanstvene publikacije za objavu u OP-u, ¢lanovi su
fokus grupa i ¢esti govornici na konferencijama), njihove uloge i zadace vezane uz
ali i problema s kojima se zadnjih godina susre¢u u pronalazenju rjesenja kako
najbolje ugraditi nove strategije financiranja OP-a u protokole, a koje su bile teme
dosadasnjih istrazivanja jesu:

- Znanstvenici jo§ uvijek preferiraju tiskane knjige.

postale vidljivije, znanstvenici su i dalje Zeljeli tiskane kopije svojih
i drugih radova. Kao $to su ukazali Collins, Milloy and Stone (2015),
znanstvenici i dalje kupuju vlastite primjerke knjiga i jo§ uvijek su
emocionalno snazno privrzeni znanstvenoj knjizi i monografiji kao fi-
zickom objektu.

- Znanstveno-nastavno osoblje ima svoja oc¢ekivanja nevezana za OP koja
knjiznice moraju ispuniti, ¢esto uz skromne ili promjenjive budzete.
nostavan jer su oni obi¢no izbirljivi pri odabiru knjiga za nabavu (cf.
Collins and Stone, 2014). Knjiznice ne mogu uvijek omoguéiti pristup
publikacijama u trenutku kada je to potrebno istrazivacima (engl. point
of need).

* [strazivaci i studenti uvijek Zele imati pristup publikacijama na bilo
kojem uredaju, u bilo koje vrijeme, kada i gdje je potrebno. Medutim
knjiznice ne mogu uvijek zadovoljiti potrebe onih kojima su namije-
njene, jer licence za sadrzaje kupljene za knjiznice ne dopustaju uvijek

cew -

(Collins and Stone, 2014).

- Autori su prisiljeni placati naknade za objavljivanje svog znanstvenog
doprinosa.

* Netko uvijek mora snositi troSkove profesionalnog objavljivanja koje
ujedno ¢uva znanstveni integritet kako samog autora tako i njegovog
rada. Ako autor ne pristane izdvajati vlastita sredstva kako bi objavio
svoju knjigu u OP-u, njegova ga institucija u tome moze financijski
podrzati. Knjiznice mogu imati znacajan utjecaj na taj proces i utjecaj
je ve¢ vidljiv (Monson, Highby and Rathe, 2014).
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- Knjiznice ne vide svrhu financiranja sadrzaja u OP-u kada ¢e ga uvijek
financirati netko drugi.

* Neke knjiznice mozda neée htjeti platiti za ulaganje u publikacije u
OP-u kada mu mogu pristupiti besplatno. Rjesenje tog problema, kao
Sto je pojasnio Eve (2014: 1131), upravo je zajednicko financiranje, jer

jizni ““ u kojemu se institucije uklju-

¢uju s malim iznosom rezultira objavljivanjem knjiga u OP-u globalno.

- Knjiznice vezane uz institucije s velikim budzetima ne smatraju da tre-
baju nositi teret ulaganja u OP viSe od drugih institucija.

* Zajednicki pristup modelu financiranja publikacija u OP-u za neke je
knjiznice izvor nedoumica jer smatraju da bi se mogao temeljiti na do-
nacijama jednih te istih institucija, prvenstveno onih koje mogu izdvo-
jiti viSe sredstava za OP, dok bi u tom slucaju ostale imale dugoro¢nu
korist bez aktivnog doprinosa (Grabowsky, 2015).

cen e

cen e

¢inedi ih izravno odgovornim za oblikovanje buduénosti znanstvenog izdavastva,
ve¢ su im dali novu svrhu i stvorili nove moguénosti za redefiniranje i prosirenje
svojih dotadasnjih uloga. MozZe se stoga zakljuciti da je OP pokret pomogao knjiz-
nicama postati vaznim dijelom izdavackog sustava na nacin na koji to do sada
nisu bile. Na temelju prijasnjih studija i anketa razvilo se nekoliko novih uloga i
pristupa i poslovnim modelima za publikacije u OP-u:
- obrazovanje nove generacije korisnika, osobito u kontekstu razumije-
vanja licenciranog sadrZaja i legalnog pristupa literaturi koje izravno
utjece na njihov kasniji stav prema koristenju (cf. O’Neil, 2016)
- obrazovanje znanstvenika koji jo§ uvijek sumnjaju u koristi objavljiva-
nja u OP-u (cf. Fererda, 2013)
- suradnja s drugim institucijama radi promicanja misije globalnog pokre-
ta otvorenog pristupa (cf. Ferwerda, Pinter and Stern, 2017)

vrijednost ostvaruje samo kada su dostupne i kada se koriste globalno, a
ne samo lokalno (ibid.)

- preuzimanje uloga aktivnih financijera OP-a na nac¢in da sudjeluju u glo-
balnim inicijativama koje kontinuirano testiraju nove poslovne modele
i nove mogucnosti s publikacijama u OP-u (Collins and Stone, 2014)
dovelo je knjiznice do modela globalnog skupnog financiranja koji u
srediSte postavlja upravo knjiznice, a ne nakladnike.
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Iako je utjecaj knjiznica na buduénost izdavanja znanstvenih knjiga u OP-u i
njihova uloga kao jednog od pokretackih ¢cimbenika koji ¢e odrediti njegov uspjeh
dovoljno prisutan u znanstvenoj literaturi (cf. ibid., 11-16), kao i istrazivanje utje-
caja znanstvenih knjiga u OP-u — osobito u kontekstu njihova koriStenja i citira-
nja — trenutno ne postoje znacajnija istraZzivanja posvecena utjecaju znanstvenih
knjiga u OP-u financiranih isklju¢ivo crowdfunding modelom za knjiZnice, osobi-
glavnih motiva za sudjelovanje ili nesudjelovanje u inicijativama skupnog finan-
ciranja, $to u konacnici utjece na njegovu odrzivost. Drugim rije¢ima, bez finan-
cijske potpore knjiznica koje sudjeluju u crowdfunding inicijativama, taj globalni
model ne moZe opstati bez obzira na to podrzavaju li ga izdavaci i autori.

Stoga se namece pitanje: ,,Koji su glavni razlozi zbog kojih je taj poslovni
model izdrzao test vremena do sada i zbog kojih ¢e ostati odrziv u buduénosti iz
vecdina se odnosi na utjecaj znanstvenih knjiga u OP-u u kontekstu samog koriste-
nja knjiga s motrisSta izdavaca, za §to je dobar primjer istrazivanje koje je provelo
OAPEN-UK (cf. Collins and Milloy, 2016) te u kontekstu koriStenja znanstvenih
knjiga u OP-u u odnosu na ostale vrste publikacija (Emery et al., 2017). Prethodne
studije o kojima se ve¢ raspravljalo utvrdile su da se znanstvene knjige objavljene
u OP-u vise koriste i citiraju od onih koje se tradicionalno objavljuju i da zapravo
nema §tetnog ucinka objavljivanja u OP-u na poslovne rezultate izdavaca (Snijder,
2013). S obzirom na uglavnom slab prijem znanstvenih knjiga u OP kada su prvi
put usle u narativ, razumljivo je da ¢e se rane studije usredotociti na utjecaj knjiga
u OP-u u odnosu na poslovanje izdavaca, njihovu kvalitetu u odnosu na tradicio-
nalne (tiskane) knjige 1 kako one mogu utjecati na procese koji odreduju ugled i
karijere znanstvenika.

Stoga je potrebno dodatno istraziti kako ¢e se znanstvene knjige u OP-u na-
staviti objavljivati i financirati u buduénosti. Model skupnog financiranja jo$
se uvijek smatra inovativnim i alternativom postoje¢im modelima izdavastva,
ali postoji dovoljno dugo da daje naznake o tome kako se prihvaca i tko ga pri-
hvaca. Stoga se Cinilo korisnim ispitati zasto taj model funkcionira u ovakvom
obliku i §to je potrebno za njegovo dugoro¢no postojanje kako bi ga usvojila
vecéa populacija znanstvenika i izdavaca, te kako bi ga financijski podrzavao
veci broj knjiznica.

4. Istrazivanje

vew  »

otvorenom pristupu provedeno je od 25. sijecnja do 21. veljace 2021 kako bi se
detaljnije istrazio problem odrzivosti skupnog financiranja znanstvenih knjiga u
otvorenom pristupu. Sukladno navedenim konstatacijama stru¢njaka, percepci-
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cen e

1) ispitati motivaciju knjiznicara u kontekstu pruzanja podrske objavljiva-
nja znanstvenih knjiga u otvorenom pristupu

2) utvrditi izazove s kojima se susrecu u tim nastojanjima

3) odrediti dodatne ¢imbenike koji pridonose odlukama knjiznicara i nji-
hovih institucija da sudjeluju u alternativnim poslovnim modelima
objavljivanja knjiga u OP-u.

Istrazivanje je posebno usredotoceno na specificne ¢imbenike koji utjecu na

cey e

skupnog financiranja (npr. ideja otvorene znanosti, utjecaj znanstvenika kao auto-
ra publikacija, vaznost odredenih znanstvenih podrucja) ili ne sudjeluju (npr. tros-
kovi objavljivanja knjiga, financijska ogranicenja i drugi prioriteti, poput ulaganja
u lokalne repozitorije i fokus na financiranje znanstvenih ¢asopisa).

Potrebno je naglasiti da ova studija ispituje model skupnog financiranja samo
kada su njegovi sudionici knjiznice (ne pojedinci, izdavaci ili autori) i kada sluze
za omogucéavanje objavljivanja znanstvenih knjiga (tj., monografija) u OP-u, ali ne
i znanstvenih ¢asopisa u OP-u.

4.1 IstraZivacka pitanja

Glavno istrazivacko pitanje (IP) glasi: Koji ¢imbenici pridonose odrzivosti
modela skupnog financiranja? Glavno je istrazivacko pitanje definirano sljede¢im
potpitanjima:

cen e

cen

klju¢nima za odrzivost modela?
IP3: Koji su trenutno najveci izazovi u objavljivanju knjiga u OP-u prema mi-

cen v

dila njihova misljenja i stavovi o modelu skupnog financiranja knjiga, kao i njiho-
ve glavne motivacije za sudjelovanje u takvom nacinu financiranja knjiga u OP-u.
Ispitivanje je provedeno pomocu upitnika koji se sastojao od 9 pitanja. Dva

een e

gama te znanstveni fokus njihove institucije, dok se ostalih 7 pitanja usredotocilo
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na razloge sudjelovanja/nesudjelovanja u crowdfunding inicijativama i percepcija-
ma o izazovima objavljivanja knjiga u OP-u. Od tih 9 pitanja, 6 je bilo zatvorenog
tipa, a 3 otvorenog tipa kako bi se utvrdili dodatni ¢cimbenici koji utje¢u na odluku
o sudjelovanju.

ucilisnim, visokoskolskim i nacionalnim — elektronskom postom, dok je obavijest
takoder postavljena na dvije diskusijske liste (EBLIDA-LIST i SPARC Libraries

ven e

cen e

dostupne na mreznim stranicama knjiZnica iz raznih europskih drzava, ukljucujuéi
Veliku Britaniju, Nizozemsku, Njemacku, Austriju, Svicarsku, Dansku, Svedsku,
Francusku, Spanjolsku, Norvesku, Finsku, Belgiju, Irsku, Poljsku, Cesku i Srbiju.
OP-projekte i odlucuju o financiranju OP-projekata, a takoder su zamoljeni da
proslijede poveznicu na upitnik ostalim kolegama u svojim institucijama. Anketa
je bila otvorena 4 tjedna (od 25. sije¢nja do 21. veljac¢e 2021. godine). Za potrebe
provodenja ankete koristen je softver Survey Planet. Jedinstven URL generiran
je za anketu i poslan sudionicima elektronskom postom ili u navedenim online
diskusijskim grupama.

4.3. Rezultati istraZivanja
4.3.1. Institucionalna afilijacija ispitanika i njihova uloga u OP-u
U anonimnoj online anketi koja je poslana na stotine adresa sudjelovalo je

ven e

pripadnost i iskustvo na podrucju otvorenog pristupa. Od 160 ispitanika, 80 %
potvrdilo je da je izravno ukljuceno u inicijative OP-a pri ustanovama u kojima
su zaposleni, ukljucujuéi one koji su glavni donositelji odluka u svim nastoja-
njima OP-a u knjiznici i one koji su medu nekoliko donositelja odluka te one
koji su ukljuc¢eni u OP-projekte, ali nisu donositelji odluka. Preostalih 20 % is-
pitanika navodi da nisu izravno uklju¢eni u OP-projekte, ali su zainteresirani za
njihov razvoj i napredak.

0Od 80 % ispitanika koji su oznacili da su izravno ukljuceni u inicijative OP-a,
ukupno 46 % ispitanika navodi da donosi odluke o OP-u pri ustanovi (samostal-
no ili u timu), dok je 32,5 % ispitanika oznacilo da sudjeluje u inicijativama pri
svojim ustanovama, no nemaju ovlasti u donosenju odluka u kontekstu OP-knjiga
(tablica 1).
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Tablica 1. Odgovori sudionika o njihovoj ulozi u knjiznici u kontekstu OP-a

Odgovor Ukupno | % od 160
Donositelj sam svih odluka u svim nastojanjima otvorenog 8 5%
pristupa u knjiznici

Jedan sam od nekoliko donositelja odluka vezanih uz ot- 66 41 %
voreni pristup

Nisam donositelj odluka, ali sam ukljuéen u razne OP-pro- 52 32,5 %
jekte

Nisam ukljucen u OP-projekte u svojoj instituciji, ali me 30 20 %
zanima njihov razvoj

Ostalo 2 1%

Na pitanje o znanstvenom fokusu njihove institucije (tablica 2), ispitanici su
mogli odabrati viSe odgovora. Glavno znanstveno podrucje ustanova u kojima
sti: 77 % ispitanika navodi humanisticke znanosti kao glavno ili jedno od glavnih
podrucja svoje ustanove, a isti postotak ispitanika navodi druStvene znanosti kao
glavno ili jedno od glavnih podrucja. Ostali ispitanici naznacili su sljedece disci-
pline: STEM — 63 %, umjetni¢ko podrucje — 51 %, dok je preostalih 14 % ispitani-
ka oznacilo kategoriju ,,0ostalo* u kojoj navode primjerice multidisciplinarno, sve,
pravo, i poslovanje.

Tablica 2. Odgovori sudionika o glavnom znanstvenom fokusu njihove institucije

Odgovor Ukupno | % od 160
Umjetnicka podrucja 82 51%
Humanisticke znanosti 123 77 %
Drustvene znanosti 123 77 %
STEM (prirodne znanosti, tehnologija, inZenjerstvo, matem- 101 63 %
atika)

Ostalo 23 14 %

Tablice 1 i1 2 pokazuju da veéina ispitanika sudjeluje u donoSenju odluka o
financiranju otvorenog pristupa knjiga te da vecina djeluje pri ustanovama ¢iji
su glavni fokus druStveno-humanisti¢ke znanosti i umjetni¢ko podrucje (ukupno
72,5 %).
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4.3.2. Percepcije i motivacije knjiznicara

Prvo se pitanje u ovom bloku upitnika odnosilo na glavne razloge podrzavanja
modela skupnog financiranja knjiga u OP-u. Ispitanici su mogli naznaciti 2 od
nekoliko ponudenih odgovora. Vecina ispitanika (90 %) isti¢e nacelo podrzavanja
otvorene znanosti kao glavni ili jedan od glavnih razloga podrske takvom mode-
modela: uvjerenje da znanstvenici ne bi trebali placati za objavu rada, ve¢ njihove
ustanove (27 %), relevantnost knjiga i disciplina (20 %), utjecaj znanstvenika u

cen e

een e

vlastitih odgovora medu kojima se izdvajaju: ,,adresiranje problema piratstva“,
,,Za istrazivanja financirana javnim sredstvima ne bi trebalo ponovo placati, ,,za
manja znanstvena polja neograni¢ena dostupnost cjelovitom radu kljuéna je za
napredak tog polja“, ,,odrzivost modela®, ,,‘ograni¢avanje trziSne moc¢i izdavaca
znanstvenih publikacija®“, ,,informacija je bezvrijedna ako ostane zakljucana ili je
za nju potrebno platiti®, ,,OP je poSteniji model za autore, sveuciliSta i Siru javnost
od tradicionalnog izdavastva®.

Tablica 3. Odgovori sudionika o glavnim razlozima za podr§ku crowdfunding mo-
dela za knjige u OP-u

Odgovor Ukupno % od 160
Nacelo podrske otvorenoj znanosti 144 90 %
Utjecaj kolega iz knjiznice 13 8%
Utjecaj znanstvenika u naSoj ustanovi 17 10 %
Uvjerenje da znanstvenici ne bi trebali placati 44 279,
troskove objave svojih radova 0
Analitika pokazuje da se naslovi u OP-u koriste u 12 7
nasoj instituciji 0
Naslovi i obuhvacéene teme i discipline relevantni 33 20 %
su za naSu instituciju ’
Ostalo 10 6 %

Drugo pitanje (tablica 4) odnosilo se na glavne razloge nepodrzavanja modela
skupnog financiranja. Ispitanici su mogli naznaciti 2 od nekoliko ponudenih odgo-
vora. Najve¢i se postotak odgovora odnosio na nedostatna sredstva, tj. smanjenja
disciplina (33 %), druge prioritete, npr. investiranje u lokalne repozitorije (25 %),
fokus na Casopise, ne na knjige (12 %).
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cen e

su mogli navesti razlog koji nije bio ponuden. Pritom navode sljedece razloge:
,»0sjecaj da sredstva odlaze komercijalnim izdavacima®, ,,nedovoljno vremena za
pripremu izvora“, ,komercijalni aspekti crowdfunding modela®“, ,nespremnost
placanja za nesto §to je ionako online®.

Tablica 4. Odgovori sudionika o glavnim razlozima za nepodrzavanje crowdfun-
ding modela za knjige u OP-u

Odgovor Ukupno :s/:n(;:nllf(g
Skroman ili nepostojeci budzet za OP 120 75 %
Ostali prioriteti (npr. ulaganje u lokalne repozitorije) 41 25 %
Naslovi i obuhvacene teme ne ¢ine se relevantnima za naSu 54 33%
stitucyju

Upotreba knjiga u OP je niska u nasoj instituciji ili opéenito 11 6 %
Fokus nase institucije su ¢asopisi u OP-u, a ne knjige 20 12 %
Ostalo 13 8%

U nastavku ankete postavljeno je pitanje o tome utjece li vece koristenje knjiga
pri vlastitoj ustanovi na spremnost za sudjelovanjem u modelima skupnog finan-
ciranja (tablica 5). Polovica ispitanika (50 %) smatra da je parametar koristenja
vazan, ali ne i presudan, dok nesto manji postotak (46 %) smatra da bi podaci o
koriStenju trebali biti motivacijski ¢imbenik za objavljivanje knjiga u OP-u. 3,8 %
ispitanika drzi da koriStenje knjiga u instituciji ne utjece na njezinu odluku o su-
djelovanju.

Tablica 5. Odgovori sudionika o vaznosti statistike koriStenja knjiga u OP-u u
njihovoj instituciji

Odgovor Ukupno 1‘;/‘1))1(::1111]63
Da, visoka statistika koristenja trebala bi motivirati institucije 74 46 %
Ne, visoka statistika koristenja ne utjee na nase motivacije 6 3,8%
Dokazi o visokoj statistici koriStenja su vazni, ali nisu presudni 80 50 %

Cetvrto je pitanje takoder ispitivalo jedan od lokalnih parametara koji bi mo-
gli utjecati na odluku o podrzavanju modela skupnog financiranja, a rije¢ je o
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znanstvenicima s ustanove kao autorima knjiga ¢ija bi se dostupnost financirala.
Pitanje je glasilo: ,,Ako su znanstvenici na popisu autora ¢ije su knjige dio zbirke
koja ¢e biti objavljena u otvorenom pristupu, bi li institucija trebala sudjelovati u
skupnom financiranju te zbirke?“.

Iz tablice 6 je razvidno da 50,6 % ispitanika drzi da bi ustanove trebale podrzati
financiranje knjiga svojih autora, dok ih 47,5 % smatra da ée institucije teziti k fi-
nanciranju takvih zbirki, ali da to ne bi trebao biti odlucujuci cimbenik. Tek 1,9 %
ispitanika smatra da je autorstvo nevazan ¢imbenik u odlukama o sudjelovanju u
inicijativama otvaranja pristupa knjigama.

Tablica 6. Odgovori sudionika o vaznosti pripadnosti autora

% od 160
Izbor odgovora Ukupno ispitanika
Da, institucije bi trebale podrzati financiranje knjiga 81 50,6 %
svojih istrazivaca
Ne, podaci o autorovoj pripadnosti nisu relevantni 3 1,9 %
Institucije mogu biti sklonije sudjelovanju, ali ovo nije 76 47,5 %
klju¢ni ¢imbenik

Lokalni parametar koji je istraZzen u sljede¢em pitanju jest znanstvena usmjere-
vaju znanstvena podrucja koja su vazna njihovim korisni¢kim zajednicama. Pritom,
48,8 % ispitanika smatra da bi njihova ustanova trebala podrzavati skupno financi-
ranje knjiga u OP-u ako ponudene zbirke pokrivaju podrucja koje su vazna korisni-
cima i njihovoj ustanovi, dok 49,4 % drzi da bi bili skloni sudjelovati ako predmeti/
discipline izravno ili neizravno pokrivaju programe institucija, ali to nije presudni
¢imbenik. Tek 1,9 % ispitanika smatra da informacija o tipu discipline nije znacajan
¢imbenik u procesu odlucivanja o sudjelovanju u financiranju knjiga u OP-u.

Tablica 7. Odgovori sudionika o vaznosti znanstvenih podrucja

% od 160

Odgovor Ukupno ispitanika
Da, institucije bi trebale podrzavati publikacije iz podrucja 78 43.8 %
koja su im vazna o
Ne, podaci o znanstvenim podru¢jima ne bi trebali biti 3 1.9.%
vazni 7
Institucije mogu biti sklonije sudjelovanju, ali ovo nije 79

N . 49,4 %
klju¢ni ¢imbenik
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Sljedece se pitanje odnosilo na odrzivost modela skupnog financiranja knjiga
u OP-u. Specifi¢no, htjelo se doznati smatraju li ispitanici da je model skupnog fi-
nanciranja dugoro¢no odrziv ako globalno veliki broj knjiznica sudjeluje u takvim
inicijativama (tablica 8). Iako je gotovo polovica ispitanika (48,8 %) potvrdno
odgovorila, gotovo jednak broj ispitanika (49,4 %) pokazao je neodlu¢nost jer
smatra da je potrebno viSe vremena za donoSenje zakljucaka i formiranje jasnog
stava o tom modelu.

Tablica 8. Odgovori sudionika o odrzivosti crowdfunding modela ako veliki broj
knjiznica sudjeluje u financiranju

Odgovor Ukupno :s/‘l’)zgnllf(g
Da 78 48,8 %
Ne 3 1,8 %
Mozda; potrebno je viSe vremena za donoSenje zakljucaka 79 49,4 %

Zadnje se pitanje odnosilo na trenutno glavne izazove financiranja znanstvenih
ziti 2 odgovora te dopuniti ponudeni popis odgovora. Ispitanici naj¢esce isticu vi-
soke troskove financiranja (njih 58 %), potrebe uklju¢ivanja veéeg broja prestiznih
i kvalitetnih autora i izdavaca (36 %), davanje prednosti znanstvenim ¢asopisima
lima (23 %), potrebu testiranja OP-a poslovnih modela u vecoj mjeri (21 %), sklo-
nosti tradicionalnim nacinima objavljivanja zbog vece kvalitete (8 %), potrebe
sudjelovanja vi$e institucija s tzv. malih (lokalnih) trzista (5 %). Od odgovora koji
su ispitanici sami navodili, a ne podudaraju se s prethodnim odgovorima, potrebno
je izdvojiti:

- objavljivanje je knjiga u OP-u uglavnom u rukama komercijalnih izdava-

¢a, sveucilista bi trebala preuzeti kontrolu;

- nedostatak vremena;
- zaSto placati za nesto Sto je ionako dostupno online;

- politike su fokusirane na Casopise, a financijeri ne uzimaju u obzir modele
skupnog financiranja OP-a knjiga, pa je teSko opravdati utroSena sredstva;

- neka znanstvena podruc¢ja nemaju dovoljno znanja o OP-u i u tim se po-
druc¢jima OP smatra manje prestiznim i vrijednim mehanizmom objavlji-
vanja u odnosu na komercijalne izdavace.
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Tablica 9. Odgovori sudionika o glavnim izazovima financiranja znanstvenih

knjiga u OP

Odgovor Ukupno % od 160
Troskovi financiranja knjiga u otvorenom pristupu su i 94 58 %
dalje su visoki
Tradicionalno objavljeni sadrzaji i dalje su kvalitetniji 14 8%
Potrebno je sudjelovanje vise kvalitetnih izdavaca i 58 36 %
znanstvenika
Potrebno je testirati vise poslovnih modela za znanstvene 21 %

. 34
knjige u OP-u
Potrebno je sudjelovanje vise institucija iz malih zemalja i 9 5%
trziSta u razvoju
Knjiznicari su preoptereceni opcijama i modelima za OP 37 23 %
Podrska znanstvenim Casopisima i pretplatnickim bazama 39 24 %
podataka su prioritet
Ostalo 15 9%

4.4. Ogranicenja istraZivanja

Uz Cinjenicu da je istrazivanje provedeno na nereprezentativnom uzorku, po-
trebno je naglasiti da je provedeno uz pomo¢ ankete koja je bila otvorena svim

cey .

cey -

guce da neka pitanja ispitanici (posebice oni koji nemaju puno iskustva u OP-u
iako imaju interes za OP i prate njegov razvoj) nisu u potpunosti razumjeli jer se
ona nisu odnosila na OP opc¢enito ve¢ na samo jedan, nedovoljno istrazivan nacin
financiranja samo jedne vrste znanstvenog sadrzaja (znanstvenih knjiga). To je
takoder ogranicenje koje se pojavljuje u slicnim prethodno provedenim studija-
ma poput OAPEN-UK istrazivanja (Collins and Milloy, 2016), koja su utvrdila
da kada knjiznic¢ari odgovaraju na pitanja o knjigama u OP-u, nerijetko to Cine
pod utjecajem vlastitih prijasnjih iskustava s Casopisima u OP-u, ili razmisljaju
o poslovnim modelima OP-a opc¢enito, dok je naglasak u ovom istrazivanju na
znanstvene knjige u OP-u i1 poslovnom modelu skupnog financiranja. Nije mo-
guce sa sigurnoscu tvrditi jesu li se ispitanici u odgovorima usredotocili upravo
na te aspekte OP-a i na taj poslovni model, iako je jasno definirano u uputstvima
u uvodu samog upitnika da se pitanja odnose isklju¢ivo na znanstvene knjige.
Za pretpostaviti je da su u znatno vecem broju ispitanici u potpunosti razumjeli
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detalje svih pitanja s obzirom na to da je 80 % ispitanika potvrdilo da su izravno
ukljuceni u inicijative OP-a pri ustanovama u kojima su zaposleni i samim time
razumiju kompleksnost tog poslovnog modela u kontekstu jedne vrste znanstve-
nog sadrzaja.

4.5. Zakljucno o provedenom istraZivanju

Odgovori ispitanika pokazali su zanimljiv odnos ¢imbenika koji ih poticu na
delima skupnog financiranja zbog opcéeg nacela otvorenog pristupa (90 %), dok
podacima o lokalnom koriStenju financiranih knjiga pridaju manju vaznost. Tek
6 % ispitanika smatra da bi ih nepovoljna korisnicka analitika (nekoriStenje izvo-
ra) odvratila od podrzavanja takvog modela financiranja knjiga u OP-u. Utvrde-
ni odnos ¢imbenika dodatno potkrjepljuju tvrdnje koje su ispitanici mogli sami
dopisati, a gdje kao glavni poticaj za podrzavanje modela skupnog financiranja
takoder uglavnom navode temeljne ideje otvorenog pristupa i dostupnosti znanja
(naprimjer, ,,za istrazivanja financirana javnim sredstvima ne bi trebalo ponovo
placati®, ,,ograni¢avanje trziSne moéi izdavaca znanstvenih publikacija®“, ,,infor-
macija je bezvrijedna ako ostane zakljucana ili je za nju potrebno platiti“, ,,OP je
posteniji model za autore, sveucilista i Siru javnost od tradicionalnog izdavastva).
Dakle, moguce je zakljuéiti da je opée nacelo OP-a snazniji pretkazatelj za podr-
zavanje modela skupnog financiranja od podataka o koriStenju izvora na vlastitoj
instituciji.
djelovanja u projektima skupnog financiranja knjiga u OP-u u odnosu na lokalni
kontekst i zajednicu korisnika te razumiju da sudjelovanjem vlastitim sredstvima
u takvim globalnim inicijativama investiraju u izvore na korist lokalnoj zajednici.
Lokalni pokazatelji koji su ispitivani u ovom istrazivanju jesu podaci o koristenju,
pripadnost autora te znanstveni i istrazivacki fokus ustanove. lako je istrazivanje
pokazalo da su ispitanici predani ideji financiranja OP-a knjigama, ¢ak ako njiho-
va lokalna zajednica nema neposrednu korist (mjerenu npr. podacima o koriste-
nju), ipak su motiviraniji kada su u pitanju odredeni ¢imbenici, poput autorstva i
tema samih knjiga.

Iako uzorak provedene ankete ne omogucuje sloZenije statistiCke analize, ran-
giranjem potencijalnih ¢imbenika koji utjecu na odluku ispitanika o sudjelovanju
u crowdfunding inicijativama dolazi se do zakljucka da lokalni podaci o koriStenju
nisu presudni, no autorova pripadnost (da je autor zaposlenik odredene institu-
cije), kao 1 znanstvena usmjerenost imaju veci utjecaj na sklonost ispitanika u
podrzavanju modela skupnog financiranja. Izrazeno u brojkama, 46 % ispitanika
isti¢e vaznost lokalnog koristenja knjiga, dok znanstvenu usmjerenost knjiga drzi
presudnim 49 %, ispitanika, a pripadnost autora instituciji 50,6 %. Suprotno tome,
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nevaznim ¢imbenikom u donoSenju odluke o sudjelovanju u inicijativama sku-
pnog financiranja ispitanici drze koriStenje (3,8 %).
vanju knjiga u OP-u, rezultati potvrduju prisutnost prepreke koja je ve¢ sugerirana
u prethodnim studijama fokusiranim na ¢asopise u OP-u, a rijec je o ograni¢enom
budZzetu i visokim troSkovima sudjelovanja. Ovim su istrazivanjem identificirane
i dodatne prepreke koje ispitanici naglasavaju, poput nedovoljno dokaza o uspjes-
nosti modela koji bi pocivali na eksperimentiranju izdavaca s novim modelima,
izjednacavanje po kvaliteti publikacija koje jesu dostupne u OP-u s onima koji
nisu te ukljucivanje veceg broja znanstvenika kao autora kako bi sadrzaji bili §to
kvalitetniji.

Sukladno navedenom, s obzirom na postavljena istrazivacka pitanja, ovo je
istrazivanje uz prethodno spomenuta ogranic¢enja ukazalo na sljedece:

- Bez obzira na prepreke, knjiznicari podrzavaju objavljivanje knjiga u
OP-u zbog osobne vjere i zalaganja za osnovna nacela globalnog pokre-
ta OP-a, $to je ujedno i najjaci motivator za sudjelovanje u inicijativama
skupnog financiranja OP-a znanstvenih knjiga.

- Budzeti knjiznica i visoke cijene ,,otvaranja“ knjiga i dalje su glavni
razlozi zbog kojih knjiznice ne izdvajaju sredstva za sudjelovanje u gru-
pnom financiranju knjiga u otvorenom pristupu.
knjiga (tj. koriStenje pri mati¢noj ustanovi) odlucujuéi ¢imbenik koji
pridonosi njihovoj odluci hoce li podrzati grupno financiranje.

- Od koristenja su snazniji lokalni motivatori za sudjelovanje u inicijati-
vama OP-a, ukljucujuéi autorstvo (znanstvenici, zaposlenici odredene
institucije, kao autori publikacija) te relevantnost disciplina u odnosu na
fokus ustanove.

5. Zakljuéak

lako je iz danasnje perspektive moguce iznijeti konstataciju u porastu inte-
resa za problematiku objavljivanja znanstvenih knjiga u OP-u, ona ipak znacaj-
no zaostaje u odnosu na znanstvene Casopise, bilo da se radi o prakticnim as-
pektima poput razvoja infrastrukture ili Siroke implementacije poslovnih modela
otvorenog pristupa knjigama, bilo da se radi o izgradenosti teorijskog korpusa ili
usuglasenosti znanstvenog diskursa. No bez obzira na nepredvidivost razvoja u
objavljivanju knjiga u OP-u jer odrzivost poslovnih modela za OP poput skupnog
financiranja ovisi o njihovom sudjelovanju i o njihovom financijskom doprinosu.
Sto su knjiznice vise motivirane udruziti snage s drugim knjiznicama na globalnoj

220



M. Ron&evi, S. Spiranec. ODRZIVOSTMODELA SKUPNOG FINANCIRANJA ZNANSTVENIH...

razini i pruziti financijsku potporu znanstvenoj literaturi u OP-u, to ¢e se sve vise
naslova objavljivati u OP-u.

Ovaj se rad posebno osvrnuo na moguce poslovne modele objavljivanja
znanstvenih knjiga u otvorenom pristupu i problematiku odrzivosti s fokusom
na model skupnog financiranja koji je u literaturi poznat pod nazivom crowdfun-
knjiznica koje udruzuju svoja financijska sredstva, dok u slu¢aju sudjelovanja
manjeg broja knjiznica model ne moze dugotrajno opstati, bez obzira na kva-
litetu sadrzaja ili spremnost izdavaca i znanstvenika na sudjelovanje. Stoga je
odrzivost modela usko vezana uz sudjelovanje institucija, tj. njihovih knjiznica,
i u tom kontekstu literatura, kao i prethodna istrazivanja, isti¢u potrebu ispitiva-

cen s

cen s

ranja knjiga u OP-u.

Provedeno istrazivanje je prije svega pokazalo da knjizni¢ari vjeruju u otvo-

reni pristup znanstvenim knjigama kao temeljno nacelo i spremni su ga podrzati
unato¢ preprekama i izazovima. Globalni ucinak, tj. vjera u ideju otvorene i svima
dostupne znanosti najsnazniji je motivator za spremnost sudjelovanja u inicijati-
vama skupnog financiranja otvorenog pristupa znanstvenim knjigama. Ovakvi su
objavljivanje publikacija u OP-u ponajprije zbog nacela na kojima pociva glo-
balni pokret otvorenog pristupa. Ovo istrazivanje dodatno je pojasnilo sliku jer
je utvrdilo vaznost nacela otvorenog pristupa kao kljuénog ¢imbenika u odluci o
podrzavanju OP-a u odnosu na specificirani poslovni model, tj. kada je posrijedi
model skupnog financiranja.
vim, alternativnim i ,,u razvoju®, iako su takvi projekti i inicijative prisutni niz
godina te su pokazali stabilnu razinu odrzivosti. S druge strane provedena je an-
keta pokazala da gotovo polovica ispitanika zeli viSe dokaza o uspjes$nosti modela
skupnog financiranja prije nego Sto ih krenu aktivno podrzavati.

Zakljuéno je moguce konstatirati da ovo istrazivanje, uz napomenu da je
provedeno na nereprezentativnom uzorku, pruza uvid u trenutna misljenja knjiz-
nicara diljem Europe o modelu skupnog financiranja znanstvenih knjiga u OP-u,
pri ¢emu je jos§ jednom potvrdena vaznost temeljnih nacela otvorenog pristupa
kao glavnog motivatora za sudjelovanje knjiznica u OP-inicijativama, dok su
kao glavni ¢imbenici koji utjecu na odrzivost modela skupnog financiranja pre-
poznati smanjenje troSkova otvaranja knjiga te pruZanje potpore lokalno vaznim
znanstvenim podruc¢jima i znanstvenicima kao autorima publikacija koje se fi-
nanciraju.
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