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SaZetak

Cilj. Ovaj rad tezi prikazati dominantna tumacenja informacijskog ponasanja i utvr-
diti nesuglasice i prijepore u konceptualizaciji kljucnih pojmova u polju te prosiriti dis-
kurs o fenomenu informacijskog ponasanja.

Pristup/metodologija/dizajn. Clanak analizira definicije i modele nekih od naju-
tjecajnijih autora u podrucju informacijskog ponaSanja i ukazuje na terminoloske ne-
doumice i probleme u definiranju klju¢nih koncepata. Predlaze alternativni pristup za
poboljsanje konceptualizacije i modela o ljudskom informacijskom ponaganju. Clanak
takoder utvrduje nedovoljno istraZzene teme koje su vrijedne proucavanja.

Rezultati. Konceptualizacija klju¢nih pojmova koji se odnose na informacijsko
ponasanje intenzivno se razvija i mijenja tijekom vremena. Unato¢ znacajnom pora-
stu literature, jo$ uvijek nedostaje konsenzus o terminoloskim problemima iza kojih se
ponekad kriju dublje paradigmatske dileme. I dalje se osje¢a potreba za kohezivnom
teorijom, preciznijim definiranjem i sveobuhvatnijim modelima te prosSirenjem fokusa

' Rad se temelji na dijelu autori¢ine disertacije ,,Informacijsko ponaSanje starijih adolescenata
pri odlucivanju o profesionalnom razvoju u Bosni i Hercegovini“ koja je pod mentorstvom prof.

dr. sc. I .Stricevi¢ obranjena na Sveucilistu u Zadru 2021. godine.
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s individualnog i kognitivnog na holisti¢ki pristup koji sustinski ukljucuje drustvene i
kulturalne ¢imbenike informacijskog ponasanja.

Originalnost/vrijednost: Clanak pridonosi sveobuhvatnijem razumijevanju feno-
mena informacijskog ponasanja koje ¢e olaksati dizajniranje buducih istrazivanja.

Ogranicenja: Rad koristi selektivni pregled literature.

Kljucne rijeci: informacijsko ponasanje; interakcija ¢ovjeka i informacije; kontekst
informacijskog ponasanja; ljudsko informacijsko ponasanje; ponasanje pri trazenju in-
formacija

Abstract

Purpose. This paper summarizes dominant interpretations of information behavior
in order to identify disagreements and controversies in the conceptualization of key
concepts in this field and to expand the discourse on this phenomenon.

Approach/methodology/design. The paper analyzes definitions and models of
some of the most influential authors in the study of human information behavior, and
points out terminological dilemmas and shortcomings in defining key concepts. An al-
ternative approach to improving the conceptualization and models of human informa-
tion behavior is suggested. The paper also detects insufficiently researched topics that
are worth further study.

Findings. The conceptualization of key terms related to information behavior has
evolved intensively and has changed over time. Despite significant increase in the pro-
fessional literature on this topic, there is still a lack of consensus on terminological
issues that sometimes hide deeper paradigmatic dilemmas. Also, there is a compelling
need for a cohesive theory, more precise definitions and more comprehensive models,
as well as for broadening of the focus from individual and cognitive to a more holistic
approach that would substantially include social and cultural factors of information be-
havior.

Originality/value: The paper contributes to a more comprehensive understanding
of the phenomenon of information behavior that will facilitate the design of future re-
search.

Limitations: The paper uses a selective literature review.

Keywords: context of information behavior; human information behavior; hu-
man-information interaction; information behavior; information-seeking behavior
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1. Uvod

U proteklih nekoliko desetljeca u informacijskoj znanosti razvija se korpus
znanja o tome zasto ljudi trebaju i kako traze i koriste informacije za posao, Skolu
i svakodnevni Zivot, odnosno o fenomenu informacijskoga ponasanja. O pocecima
zanimanja za informacijsko ponasanje nema Sirokog konsenzusa. To ovisi o tome
kako pojedini autori razumijevaju korijene proucavanja informacijskog ponasa-
nja. Neki autori navode 1902. godinu kao pocetak zanimanja za fenomene infor-
macijskog ponasanja (cf. Wildemuth and Case, 2010: 35)Premda je rije¢ o rela-
tivno mladom znanstvenom podrucju (cf. Sonnenwald, 2016: 2)postoji bogata
literatura o okvirima i modelima koji podrzavaju teoretiziranje o informacijskom
ponasanju (cf. Case and Given, 2016)Istodobno, objavljen je niz preglednih ¢la-
naka koji evaluiraju zrelost toga znanstvenog podruéja (Julien and O’Brien, 2014).
Brojni su kriticki radovi koji ukazuju na znacajne nedostatke, kao $to su nedosta-
tak kohezivne teorije (Wilson et al., 2020, nejasni koncepti (Kari, 2007, preuzak
fokus modela na posao i zadatak (Talja and Nyce, 2015Ye nedostatak istrazivanja
afektivnih aspekata individualnog informacijskog ponasanja (Fourie and Julien,
2014. Ipak, relativno se rijetko pronalaze konstruktivne kritike (cf., naprimjer,
Savolainen, 2021: 774 koje su, osim na identificiranje praznina i analizu slabosti,
usmjerene na predlaganje alternativa za poboljSanje.” Stoga se u ovome radu na-
stoji ponuditi sofisticiraniji pristup koji ne ostaje samo na razini deskripcije, nego
ukljucuje objasnjenje i evaluaciju, kao i moguce nacine kako poboljsati istrazivac-
ki pristup. Fokus je na klju¢nim konceptima i modelima informacijskog ponasanja
jer se tako moze najucinkovitije predstaviti ta intelektualna domena informacijske
znanosti (ibid.: 773. Ovaj rad strukturiran je tako da su odabrani koncepti i mo-
deli autora koji su medu najutjecajnijima u podrucju prouc¢avanja informacijskog
ponasanja poput M. J. Bates, T. D. Wilsona, R. Savolainena and D. O. Casea (cf.,
naprimjer, McKechnie, Goodall and Lajoie-Paquette, 2005, premda se Case ne
navodi u tom istrazivanju jer se tek nakon 2005. poceo javljati sa svojim radovi-
ma, napose knjigom Looking for Information koja je postala utjecajna.

2. Terminoloske (i metateorijske) nedoumice

U literaturi se nalazi viSe definicija informacijskog ponaSanja koje se medu-
sobno isprepli¢u i nadopunjavaju. Pazljivijim ¢itanjem moze se zapaziti da postoje
odredene terminoloSke nedosljednosti u nazivu predmetnog fenomena. U ranijim
radovima bio je dominantan termin ,trazenje i koristenje informacija“ (engl. in-
formation seeking and use), pa su pojedini autori upozoravali na to da je termin
»informacijsko ponasanje neprikladan jer ga ljudi izvan podruc¢ja mogu previse
2 Naime, Savolainen je u novije vrijeme napravio jedan od prvih koraka u analizi prirode kritike

u polju proucavanja informacijskog ponasanja promatrajuci kritiku kao sastavni dio istrazivanja,
odnosno potencijalno jedan od ¢imbenika koji omoguéuje obnovu domene istrazivanja.
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povezati s bihevioristickom paradigmom u psihologiji, a drugi su ukazivali na
gramati¢ku nepravilnost termina informacijsko ponasanje, jer se ,,informacije ne
mogu ponasati, nego samo ljudi® (Pettigrew, Fidel and Bruce, 2001), odnosno na
neku vrstu personificiranja informacija. Ipak, fokus se istrazivanja s vremenom
prosirio, a Wilsonovo zagovaranje termina ,,informacijsko ponaSanje* dodatno je
ucvrstilo svoje mjesto (Case, 2007: 81) nakon otvorene akademske debate sa Sa-
volainenom o terminu ,,informacijska praksa“ (engl. information practice), koji
je potonji zastupao kao mnogo prikladniji za razumijevanje odredenih aspekata
postupanja s informacijama (Wilson, 2009). Savolainen je tada zagovarao stav
da su informacijsko ponasanje i informacijska praksa krovni koncepti (engl. um-
brella-concepts) u proucavanju trazenja informacija, ali da nisu istoznacnice, jer
se oslanjaju na razli¢ite metateorije i proizlaze iz razli¢itih diskursa. Savolainen
je to argumentirao tvrdnjom da je razlika u tome sto se diskurs o informacijskom
ponasanju prvenstveno oslanja na individualnu kognitivnu perspektivu, a diskurs
o informacijskoj praksi uglavnom je inspiriran idejama drustvenog konstrukcio-
nizma koje razvijaju autori koji Zele naglasiti sredi$nju ulogu drustvenog kontek-
sta, odnosno, drustvenih i kulturalnih ¢imbenika u trazenju informacija, pridajuci
pozornost procesu dijeljenja informacija (Savolainen, 2007: 1009). Tu dihotomiju
u odredenom smislu pomirila je Sonnenwald definiranjem informacijske znanosti
kao discipline koja se u Sirokom smislu usredotoc¢uje na interakciju ljudi, tehnolo-
gija, informacija i drustvenih struktura te tako ,,(...) pridonosi naS§em razumijeva-
nju o tome kako ljudi, grupe, organizacije i vlade kreiraju, dijele, Sire, upravljaju,
traze, pristupaju, vrednuju, koriste i Stite informacije, kao i o tome kako tehnolo-
gije mogu olaksati ili ograniciti te aktivnosti* (Sonnenwald, 2016: 1).

Termin koji je zastupao Savolainen nije naiSao na Siroku primjenu medu istra-
zivacima, ali se i dalje koristi. Case i Given navode da je termin ,,informacijske
prakse* popularniji u Europi, Australiji i Kanadi nego u SAD-u (Case and Given,
2016: 6; Allen et al., 2019). ,,Informacijsko ponaSanje trenutno je dominantan
termin kao pojam koji obuhvaca Sirok spektar fenomena povezanih s informacija-
ma, premda i dalje nema opceprihvacene definicije toga kompleksnog fenomena.
Taj problem zapazio je nedavno Savolainen i ukazao na to da su kljucni koncepti
kao $to su informacijske potrebe, trazenje informacija, koristenje i dijeljenje infor-
macija jos uvijek nedoreceni i imaju viSe znacenja (Savolainen, 2016: 52). Priroda
obaju termina i danas je sporna (Wilson et al., 2021), a moguce je primijetiti da
latentna napetost izmedu zagovornika ,,bihevioristi¢kog pristupa‘“ i ,,teorije prak-
se* traje 1 dalje jer je Wilson ponovno argumentirao svoje stajaliSte o vecoj pri-
kladnosti pojma ponaSanje nego praksa, na sljedeé¢i nacin: ,,Ideja da bi rijeC praksa
trebala biti viSe preferirana od ponasanja, jer prva ukljucuje drustveno, a druga
biheviorizam, takoder se ne moze odrzati, iako samo zato $to teorija prakse jest
teorija ljudskog ponasanja (...)* (Wilson, 2016).
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Wilson navodi da njegovi modeli koje je razvijao tijekom nekoliko desetlje¢a
¢ine opcu teoriju ljudskog informacijskog ponasanja, koja je pak ,,gostoljubiva®
(engl. hospitable prema konceptima iz drugih modela, te smatra da se i Savolai-
nenov model moze pridodati da bi se njegov model obogatio i prosirio (ibid.)Taj
se poziv moze smatrati opravdanim pod pretpostavkom da se Wilsonova i Savo-
lainenova perspektiva promatraju kao komplementarne, a ne konkurentne jedna
drugoj (cf. Talja, Tuominen and Savolainen, 2004)premda proizlaze iz razli¢itih
paradigmi i po€ivaju na razli¢itim znanstvenim tradicijama. Ipak, moguce je da je
s vremenom nestalo ,,napetosti®, jer u jednom od svojih novijih radova Savolainen
koristi iskljucivo termin ,,Jjudsko informacijsko ponaSanje®, §to bi moglo znaciti
da je odustao od zagovaranja ,,informacijske prakse* kao prikladnijeg termina (cf.
Savolainen, 2021)Moguce je zakljuciti da pristup koji te dvije perspektive uzima
kao razine proucavanja ljudskog informacijskog ponasanja moze unaprijediti nase
razumijevanje toga fenomena.

Uz naziv predmeta istraZivanja, terminoloSka nesuglasja mogu se zapaziti i u
nazivu discipline, kao i u nazivu podrucja proucavanja informacijskog ponasanja.
Naime termin informacijska znanost ponekad se koristi u mnozini kao informa-
znano$¢u (engl. Library and Information Science — LIS)Bates, 1999; Bates,
2017).Takoder u literaturi na engleskom jeziku naizmjeni¢no se koriste termini
human information behavior — HIB 1 information behavior — 1B research kojima
se oznacuje podrucje istrazivanja ljudskog informacijskog ponasanja kao jedna od
poddisciplina informacijske znanosti. Dodatno, pojedini autori koriste termin ,,in-
terakcija Covjek—informacija® (engl. human—information interaction — HIl » istim
ili slicnim znac¢enjem (Wilson, 2009; Fidel and Pejtersen, 2004)Razlic¢iti termini
za isti fenomen inace se mogu smatrati bogatstvom a ne nedostatkom u tumacenju
fenomena, ali jednoznacnost nazivlja predstavlja cilj kojemu treba teziti u jaCanju
koherentnosti istrazivackog podrudja.

2.1. Razumijevanje informacijskog ponasanja M. J. Bates

Bates je svojim radovima znacajno pridonijela razvoju podrucja i definiranju
njegovih temeljnih koncepata (Shiri, 2017)Informacijsko je ponasanje Bates de-
finirala op¢enito kao termin koji se ,,(... frenutno preferira za opisivanje mnostva
nacina interakcije ljudskih bica i informacija, odnosno nacina na koje ljudi traze
i koriste informacije (...da bi se razumio ljudski odnos prema informacijama*
(Bates, 2017: 2074.

Svjesna da je to vrlo Siroko tumacenje koje pokriva zapravo sve interakcije
ljudi s okolinom, Bates navodi da se informacijsko ponaSanje u informacijskoj
znanosti proucava u sluzbi prijenosa informacija (ibid.)Pritom, koncept informa-
cije u kontekstu istrazivanja informacijskog ponasanja Bates shvaéa u najSirem
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smislu kao onaj koji ,,pokriva sve sluc¢ajeve u kojima ljudi stupaju u interakciju sa
svojim okruzenjem na takav nacin koji ostavlja neki dojam na njih — to jest dodaje
ili mijenja njihovo spremiste znanja“ (ibid.).

Povijest istrazivanja informacijskog ponasanja za Bates zapocinje sredinom

usmjereni na korisnike knjiznice (ibid.: 2075). Bates primjecuje da je u pocet-
ku istrazivanje informacijskog ponaSanja nazivano ,,studijama upotrebe* (engl.
use studies) te studijama ,trazenja i prikupljanja informacija“ (engl. studies of
information seeking and gathering), kao i studijama ,,informacijskih potreba i ko-
ristenja“ (engl. studies of information needs and uses). Kasnije se poceo Kkoristiti
termin ,,istrazivanje traZzenja informacija“ (engl. information seeking research)
koji ukljucuje istrazivanje svih vrsta ljudske interakcije s informacijama. Medu-
tim, 1990-ih godina termin ,,informacijsko ponasanje* usao je u Siroku uporabu
1 zamijenio termin ,trazenje informacija“ te ostao najcesc¢e koristen izraz sve do
danas (ibid.).
i informacijskoj znanosti, prema Bates, dogodila se 1986. godine s ¢lankom B.
Dervin i M. Nilana pod naslovom Information needs and uses (ibid.: 2076), a
onda je podrucje istrazivanja proSireno teorijskim paradigmama iz drugih drustve-
nih znanosti, kao §to su drustveni konstruktivizam, druStveni konstrukcionizam
1 etnografske tehnike (ibid.: 2077). Daljnje zanimanje za to istrazivacko podruc-
je Bates vezuje uz odrzavanje konferencije ISIC (engl. Information seeking in
context) pocevsi od 1996. godine, a najveci znak zrelosti podrucja istrazivanja
informacijskog ponasanja Bates vidi u objavljivanju knjige D. O. Casea o potrazi
za informacijama (engl. Looking for information) 2002. godine, koju naziva pr-
vom knjigom koja se sveobuhvatno bavi trazenjem informacija (ibid.). U toj knjizi
Case daje iscrpan pregled teorija, modela i metodoloskih pristupa istrazivanjima
informacijskog pona$anja, koji nadopunjava tijekom godina u novim izdanjima,’
§to pokazuje intenzivan razvoj podrucja u prethodna dva desetljeca.

Istrazivanje informacijskog ponaSanja isprepleteno je s istrazivanjem uloge i
utjecaja informacijskih tehnologija i tehnoloskih inovacija na trazenje informa-
cija koje se provodi proteklih vise od pola stoljeca. Stoga, Bates naznacuje Cetiri
informacijske tehnologije za koje smatra da su odigrale revolucionarnu ulogu u
proucavanju informacijskog ponasanja: racunalo, online katalozi, internet i Wor-
ld Wide Web te digitalne knjiznice (cf. ibid.: 2078-2079). Ona navodi da je vise
istrazivanja informacijskog ponasanja provedeno u podrucjima online kataloga i
online baza podataka nego u podrucju pretrazivanja informacija jer istrazivaci iz
toga podrucja ,,nisu bili osobito prijemcivi ili zainteresirani za ljudsku stranu jed-

3 Prvo izdanje knjige Looking for information: a survey of research on information seeking,

needs and behavior iz 2002. godine dopunjeno je i objavljeno 2007. godine. Treée izdanje objav-
ljeno je 2012. godine, a posljednje u suautorstvu s L. M. Given, objavljeno je 2016. godine.
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nadzbe® (ibid.: 2079)Bates rezimira da je istrazivanje informacijskog ponasanja
osobito poraslo tijekom 20. stolje¢a i da je dovelo do dubljeg i manje pojednostav-
ljenog razumijevanja o tome u kakvoj su ljudi interakciji s informacijama (ibid.:
2081)Premda smatra da sada bolje razumijemo informacijsko ponaSanje unutar
drustvenog konteksta i njegovu vezu s kulturnim praksama i vrijednostima, Bates
opravdano navodi da jo$ joS mnogo toga treba nauciti o informacijskom ponaSanju
(ibid.) jer upravo je kulturalni aspekt i dalje marginaliziran.

2.2. Konceptualizacija i modeli informacijskog ponasanja T. D. Wilsona

Zbog upornih nastojanja u definiranju temeljnih koncepata, Wilson se smatra
utemeljiteljem podrucja proucavanja informacijskog ponaSanja (Dresang, 2005:
179)Wilson je definirao informacijsko ponasanje kao:

»[-.-] ukupnost ljudskog ponasanja u odnosu na izvore i kanale informacija,
ukljucujuéi i aktivno i pasivno trazenje informacija i koristenje informacija. Da-
kle, ono ukljuc¢uje komunikaciju licem-u-lice s drugima, kao i pasivno primanje
informacija kao u, primjerice, gledanju TV reklama, bez namjere da se djeluje na
danim informacijama.* (Wilson, 2000: 49.

Wilsonova definicija naizgled je opéenitija od one koju je pruzila M. J. Bates
jer obuhvaca ukupnost (engl. fotality)ljudskog ponasanja, odnosno u informacij-
sko ponasanje ukljucuje pasivno primanje informacija s kojima se nema namjeru
djelovati, uz aktivno traZenje informacija koje se obi¢no odnosi na namjerno po-
naSanje motivirano prepoznavanjem nedostaju¢ih informacija. To je omogucilo
primjenjivost Wilsonove definicije na Sirok raspon istrazivanja o ljudskom kori-
Stenju informacija (Case, 2007: 81)Medutim Wilsonova se definicija informacij-
skog ponasanja, za razliku od one koju je ponudila Bates, ne odnosi se eksplicitno
na interakciju ljudi s informacijama, nego viSe na ponaSanje osobe u odnosu na
informacije.

Wilson je tvorac opéeg modela informacijskog ponasanja (slika 1)koji zauzi-
ma srediSnje mjesto u proucavanju informacijskog ponaSanja (Savolainen, 2021:
784)premda je ranije bilo pokusaja da ga se revidira (Godbold, 2006)Taj model
prikazuje faze koje prolazi trazitelj informacija. Model predlaze da informacijsko
ponasanje zapo€inje s osobom u kontekstu (engl. person—in-context) i nastavlja
se kontekstom informacijske potrebe, interveniraju¢im varijablama (koje mogu
djelovati kao barijere)i aktiviraju¢im mehanizmima, prema ponasanju pri traze-
nju informacija (engl. information—seeking behaviour, odnosno procesuiranju i
koristenju informacija, zavrSavajuci s osobom u kontekstu. Cikli¢ni oblik modela
isti¢e interakciju osobe i informacija, Sto je u skladu s Wilsonovom tvrdnjom da
se njegova teorija odnosi na razumijevanje ljudske interakcije s informacijama
(Wilson, 2016.

39



Vjesnik bibliotekara Hrvatske 65, 1(2022), 33-57

Context of information Activatin Intervenin, Activatin Information-
L L L & Lo

need mechanism variables mechanism seeking
behaviour
| | — :
Person-in-context Stress/coping Psychological Ri sﬂjk.':zwa.rd
A theory oy Passive
L attention
Demographic
Passive search|
Social learning
Role-related or theory
Interpemonel Self- Active search
efficacy
Environmental
Ongoing
Source search
characteristics

Information

processing |-
and use

Slika 1. Op¢i model informacijskog ponasanja (Wilson, 2000: 53)

Wilson je ponudio drukéiju perspektivu nastanka zanimanja za informacijsko
ponasanje. Za razliku od Bates koja korijene nalazi u knjiznicarstvu, Wilson vidi
pocetke u odrzavanju Konferencije Kraljevskog drustva za znanstvene informa-
cije 1948. godine na kojoj je predstavljen niz radova o informacijskom ponasanju
znanstvenika i tehnologa (Wilson, 1999: 250). Medutim on smatra da je istraZzi-
vanje informacijskih zahtjeva (engl. information requirements) korisnika u zajed-
nicama racunalne znanosti i informacijskih sustava donedavno ,,izjednacavano s
onim kako se korisnik pona$a u odnosu na dostupne sustave* (Wilson, 2000: 49)
te kako se kre¢e u danom sustavu i $to Cini s dobivenim podacima. Prema Wilso-
novu misljenju, veéina studija sve do 1980-ih godina odnosila se na istrazivanja
o korisStenju sustava (knjizni¢nih i informacijskih ili ukupnog sustava znanstvene
i tehnicke komunikacije), a ne korisnickog ponasanja, odnosno bile su usmjerene
na sustav, a ne na osobu. Prve korake prema promjenama, kako navodi Wilson,
ucinili su Dervin, Ellis, Kuhlthau i on sam (ibid.: 51). S pomakom fokusa na oso-
bu, dogodio se i pomak s kvantitativnih na kvalitativne istrazivacke metode. Una-
to¢ tim pomacima, Wilson je upozoravao da se nedovoljno ispituju potrebe kori-
snika i da su istrazivanja i dalje uglavnom usmjerena na sustav. Kao uzor naveo
je dostignuca u drugim disciplinama kao §to su istrazivanje ponasanja potrosaca,
marketing, psihologija i istrazivanje zdravstvene skrbi te skrenuo pozornost na
brojne druge teme koje su usmjerene na korisnika, a ne na sustav (ibid.: 52).
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Tijekom viSe od Cetrdeset godina Wilson je razvijao svoje modele (Wilson,
2016), te je osim opéeg modela iz 1996. godine, ponudio i druge modele (Wilson,
1999). Definirajuéi opseg podruéja istrazivanja informacijskog ponasanja, Wilson
je predlozio ugnijezdeni model (engl. nested model) koji prikazuje opseg pojedinih
istrazivackih tema kao niz ugnijezdenih podrucja (slika 2). Modelom s tri razine
uklopljene jedna u drugu Wilson naznacuje da postoje¢i modeli informacijskog po-
nasanja ne opisuju isti skup pojava i aktivnosti. Prema tome modelu, na najopce-
nitijoj je razini istrazivanje informacijskog ponasanja koje se bavi svim aspektima
ljudske interakcije s razli¢itim oblicima informacija. Na srednjoj je razini ponasanje
trazenja informacija koje se odnosi na otkrivanje i pristup informacijskim resursima
(ukljuéujudi i ljudske i sistemske) kao odgovor na ciljeve i namjere, a na najuzoj je
razini domena koja se bavi istrazivanjem ponasanja pri pretrazivanju informacija
(engl. information search behaviour) (ibid.: 263). Na taj nacin prikazano je da se in-
formacijsko ponasanje ne odnosi samo na interakciju ljudi i informacijskih sustava,
nego na $irok raspon interakcije ljudi i informacija.

Information behaviour

Information-seeking
behaviour

Information
search behaviour

Slika 2: Ugnijezdeni model podrucja proucavanja informacijskog ponasanja (Wil-
son, 1999)

Wilsonovi modeli pokazuju razvoj njegove teorije sve do njezinog sadasnjeg
statusa ,,op¢e teorije ljudskog informacijskog ponasanja* (Wilson, 2016). Uz de-
finiranje odnosa izmedu koncepata o informacijskom ponasanju, Wilson je naveo
da je informacijsko ponasanje dio ljudskog komunikacijskog ponasanja, $to je po-
malo marginalizirano, osobito u odnosu na ocigledne veze izmedu istrazivanja
informacijskog i komunikacijskog ponasanja. Naime smatrao je da bi se njegov
ugnijezdeni model istrazivanja informacijskog ponasanja mogao prosiriti tako da
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taj model s tri uklopljene razine bude podskup ljudskog komunikacijskog ponasa-
nja te upucéuje na povezanost jednog i drugog s podru¢jem istrazivanja interakcije
¢ovjek — rac¢unalo (Wilson, 1999: 263). Pri tomu je Wilson naglasavao da je fokus
istrazivanja informacijskog ponaSanja na trazitelju informacija, premda postoji
snazno zanimanje za komunikatora, kao i za kanale komunikacije koje ,,mi nazi-
vamo informacijskim izvorima® (ibid.). Svoje videnje odnosa izmedu komunika-
cije 1 ponasanja pri traZzenju informacija Wilson je prikazao dijagramom takoder
cikli¢nog oblika koji upucuje na medudjelovanje ljudi i informacija (slika 3).

» Feedback »(Communicator
Y
Person in Intervening Information Channels of
— —»  seeking »communication
context variables behaviour

A

Processing and
use

A

Slika 3. Povezanost komunikacijskog i informacijskog ponasanja (Wilson, 1999: 264)

lako relativno sveobuhvatni, Wilsonovi modeli mogu se dalje elaborirati, na §to
je i on sam ukazivao (cf. Wilson, 2016). Primjerice, Wilson izlaze da su modeli pri-
kazi odnosa izmedu koncepata (Wilson, 2000: 52), ali moZze se primijetiti da njegov
op¢i model i konceptualizacija informacijskog ponaSanja medusobno nisu posve
konzistentni. Naime u svoju definiciju koncepta informacijskog ponasanja Wilson
eksplicitno ukljucuje komunikaciju licem u lice (engl. face-to-face) s drugim ljudi-
ma, ali u op¢i model nije ugradio ljudske (a ni druge) izvore informacija, kao Sto
je to ucinio u svom prvom modelu informacijskog ponasanja iz 1981. godine. Taj
je model bio precizniji u prikazivanju toga da dio informacijskog ponasanja moze
ukljucivati druge ljude kroz razmjenu informacija i da se informacije koje se perci-
piraju kao korisne mogu prenijeti drugim ljudima (Wilson, 1999: 251).

Nadalje, pod pretpostavkom da se Wilsonov dijagram za op¢i model moze ra-
zraditi tako da bolje ilustrira prirodu kontekstualnih ¢imbenika, uvodenje koncepta
osobe u situaciji (engl. person-in-situation) umjesto Wilsonovog koncepta kontek-
sta informacijske potrebe (informacijska potreba inace nije eksplicitno ukljucena
u Wilsonovu definiciju informacijskog ponaSanja), omogucilo bi jasniju distink-
ciju izmedu koncepta situacije u kojoj je osobi potrebna informacija i koncepta
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konteksta osobe.* To bi takoder omogucilo proSirenje fokusa s individualnih na
situacijske ¢imbenike informacijskog ponasanja. Na tragu je te ideje Savolaineno-
va konceptualizacija problemati¢ne situacije u svakodnevnom zivotu i situacijskih
¢imbenika (kao $to je vremensko ograni¢enje) unutar njegovog modela informa-
cijskog ponasanja (Savolainen, 1995: 268). Razliku izmedu koncepata konteksta
i situacije naznacuju Sonnenwald, Wildemuth i Harmon, (2001: 68), koji su po-
nudili koncept informacijskog horizonta za razumijevanje prostora koji se nalazi
unutar situacije i konteksta u kojem osoba djeluje. Prema njima, informacijski ho-
rizont obuhvaca informacijske resurse koji su odredeni drustveno i individualno,
pa su u individualni informacijski horizont uklju¢ene drustvene mreze, dokumenti
i alati za pronalazenje informacija, kao i eksperimentiranje i promatranje u svijetu.
Ipak, navedeni autori relativno Siroko definiraju kontekst kao ,,kvintesencijalni niz
(ili skup) proslih, sadasnjih i buducih situacija“( ibid.: 83).

Vracaju¢i se Wilsonovim modelima, mozemo zakljuciti da ih je najkorisnije pro-
matrati kao dijelove iste cjeline, odnosno prikaze njegove ukupne teorije, od kojih
svaki dio detaljnije prikazuje odredeni aspekt ili fazu informacijskog ponasanja.
Medutim o tome $to sve ukljucuje i Sto ne ukljucuje ljudska interakcija s infor-
macijama koju proucavaju istrazivaci informacijskog ponasanja, Wilson nije pruzio
precizniji odgovor.’ On se zadrzava na objas$njenju da ,,ljudska interakcija s infor-
macijama proizlazi iz Zelje da se zadovolje razliCita stanja potreba koja nastaju tije-
kom ljudskog postojanja“ (Wilson, 2016), pokazujuci jo$ jednom svoje nastojanje
u pronalazenju dovoljno opcenite temeljne teorije za proucavanje informacijskog
ponasanja, koju je nedavno nazvao ,,bihevioralnom teorijom ljudske interakcije s
informacijama“ (engl. behavioural theory of human information interaction) (ibid.).

2.3. Koncept i model traZenja informacija u svakodnevnom Zivotu R.
Savolainena

Zahvaljujuéi Savolainenovom modelu trazenja informacija u svakodnevnom zi-
votu, literatura o trazenju informacija koje nisu povezane s poslom znatno se pove-
¢ala u protekla dva i pol desetljeca (Agosto and Hughes-Hassell, 2006). Savolainen
je prvi ponudio pristup koji se oslanja na drustvenu teoriju P. Bourdieua i ukljucuje
materijalni, drustveni i kulturalni kapital kao znacajne sociokulturalne ¢imbenike u
razumijevanju informacijskog ponasanja. Sluze¢i se Bourdieuovim konceptualnim
alatima, njegovo empirijsko istraZivanje razmatralo je kako drustveno-ekonomska
klasa utjece na medijsku potrosnju. Polazeéi od toga da se istraZivanja trazenja i
koristenja informacija povezanih s poslom (engl. job-related information seeking)

4 U jednoj od kritika Wilsonovog modela iz 1996. iznesena je opravdana primjedba da se kon-
tekst i intervenirajuce varijable ne mogu medusobno razdvojiti kako je predstavljeno u dijagramu
jer one zajedno Cine kontekst informacijskog ponasanja. Cf. Niedzwiedzka, 2003.

5 Koncept interakcije ¢ovjeka i informacija koristi se u nesto drukéijem znacenju u drugim istra-
zivackim zajednicama. Cf. Marchionini, 2008.
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dugo provode u SAD-u, a da su informacijska ponasanja koja nisu vezana uz posao
(engl. non-work information seeking) ostala u sjeni sve do 1970-ih godina, Savolai-
nen (1995: 259) je predlozio nov model razumijevanja trazenja i koriStenja informa-
cija koje nisu povezane s poslom, koji je nazvao ,,Model traZzenja informacija u sva-
kodnevnom zivotu*, odnosno ELIS-model (engl. everyday life information seeking)
(slika 4). Za razliku od Wilsonovog, Savolainenov model informacijskog ponasanja
ne sadrzi koncepte osobe u kontekstu (trazitelja informacija) i informacijske potre-
be, kao ni koncepte procesuiranja i koristenja informacija.
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Slika 4. Temeljne komponente ELIS-istrazivanja u kontekstu nacina zZivota (Savo-
lainen, 1995: 268)

44



L. Kasapovi¢. LJUDSKO INFORMACIJISKO PONASANIJE: ...

Savolainen sagledava potragu za informacijama u kontekstu naéina Zivota
(engl. way of life), odnosno ,,reda stvari“ (engl. order of things) i upravljanja zi-
votom (engl. mastery of life), odnosno ,,odrzavanja reda stvari“ (engl. keeping
things in order), kako bi pruzio ,,temelj za sustinsku analizu individualnih i struk-
turalnih ¢imbenika traZenja informacija® (ibid.: 260) i osnovu za razumijevanje
uloge koju trazenje informacija ima u aktivnostima dnevnog rjeSavanja problema
u zivotu osobe. Unutar toga modela on je trazenje informacija u svakodnevnom
Zivotu smjestio u ponasanje pri rjeSavanju problema (engl. problem-solving be-
havior). U kompleksnom modelu Savolainen je uklju¢io povratnu spregu izmedu
koncepata koja isti¢e interakciju osobe i informacija. Savolainen nije konceptuali-
zirao informacijsko ponasanje i relativno je Siroko definirao svoj koncept trazenja
informacija za svakodnevni zivot kao onaj koji se odnosi na ,,(...) stjecanje raznih
informacijskih (i kognitivnih i ekspresivnih) elemenata kojima se ljudi sluze da se
orijentiraju u svakodnevnom zivotu ili da rjeSavaju neke probleme koji nisu izrav-
no povezani s obavljanjem profesionalnih poslova® (ibid.: 266-267).

On smatra da na nacine kako netko prati dnevne dogadaje i trazi informacije za
rjeSavanje specificnih problema utjecu individualne vrijednosti, stavovi i interesi svoj-
stveni njegovu nacinu zivota (ibid.: 267). Slijede¢i Bourdieuovu ideju prema kojoj
sociokulturalni ¢imbenici znacajno oblikuju nacin Zivota i prakse njegove reproduk-
cije (ibid.: 269), Savolainen je pretpostavio da se nacini zivota znacajno razlikuju na
temelju pripadnosti drustvenoj klasi, te postavio razinu obrazovanja i prirodu profe-
sionalnih zadataka kao izvore razlika u na¢inima zivota drustvenih slojeva i kao naj-
znacajnije ¢imbenike informacijskog ponaSanja u svojoj poznatoj studiji. Istrazujuéi
svakodnevne informacijske prakse pripadnika dviju drustvenih klasa (ucitelja i in-
dustrijskih radnika), Savolainen je primijenio teoriju habitusa kao pozadinu za kon-
ceptualizaciju trazenja informacija kao prirodne komponente svakodnevnih praksi (cf.
ibid.). Prema Savolainenovom tumacenju, habitus kao drustveno i kulturalno posre-
dovan sustav klasifikacija usmjerava izbore u svakodnevnom zivotu odredujuéi koji
su ,,prirodni ili pozeljni u odnosu na neciju drustvenu klasu ili kulturalnu skupinu‘
(ibid.: 262). Kulturalni kapital Savolainen je smatrao kognitivnim kapitalom, koji s
materijalnim i drustvenim kapitalom koje osoba posjeduje pruza ,.temeljnu opremu
(engl. basic equipment) za trazenje i koristenje informacija (ibid.: 267). Savolainen
objasnjava da je uveo koncept habitusa u tumacenje informacijskog ponasanja kao
pojam koji premoscuje ,,laznu dihotomiju* izmedu drustvene strukture i individualne
agencije (ibid.: 261), primjenjujuci ga kao opéi background za svoje istrazivanje, ali
taj koncept u kasnijim radovima Savolainen nije koristio.

Savolainenov model posluZzio je kao teorijski okvir za brojna istrazivanja koja
nastoje obuhvatiti mnostvo angazmana ljudi u informacijskim aktivnostima u razne
svrhe izvan posla i Skolskih potreba (cf., naprimjer, Shimelis i Stansbury, 2018).
Medutim Savolainen nije dalje razvijao svoj model kao §to je to ¢inio Wilson,®

¢ To je mozda jedan od razloga zasto Savolainenov ELIS-model ipak nije toliko primjenjivan
u dizajniranju empirijskih istrazivanja. Rezultati jednog nedavnog istrazivanja pokazali su da
ELIS-model nije toliko primijenjen u istraZivanjima kao $to se moze ¢initi prema njegovoj popu-
larnosti. Cf. Gonzalez-Teruel and Pérez-Pulido, 2020.
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premda su drugi istrazivaci nudili konstruktivne alternative (Dankasa, 2016)Tako
je njegov koncept glavnih tipova upravljanja zivotom (engl. main type of mastery
of life)koji je usko vezan uz koncept traZzenja informacija za svakodnevni Zivot
i koji je potencijalno mogao biti jedan od najvaznijih u razumijevanju ljudskog
informacijskog ponasanja, ostao relativno nejasan. Naime glavne je tipove uprav-
ljanja zivotom Savolainen (1995: 265-266)odijelio prema pristupu rjeSavanju
problema na sljedece: apptimisticno-kognitivne, bpesimisti¢no-kognitivne, c)
obrambeno-afektivne i d)pesimisticno-afektivne. To je lucidna podjela tipova, ali
bi jednostavnija i primjerenija diskursu za koji se zalagao Savolainen bila diferen-
cijacija prema vrijednosti materijalnog, drustvenog i kognitivnog kapitala koji oso-
be posjeduju jer je on sam vrijednost tih vrsta kapitala oznacio kao glavni resurs za
traZenje 1 koristenje informacija (cf. ibid.: 267)Dodatno, Savolainen je istrazujuci
informacijske prakse ucitelja i industrijskih radnika, svoj ELIS-model utemeljio
upravo na pretpostavei o postojanju znacajnih razlika u tim praksama prema vri-
jednosti kapitala pripadnika dviju druitvenih klasa. Cvri¢e utemeljenje u Bour-
dieuovom diskursu o relacijskom odnosu izmedu individue i drustvenih struktura
te njegovom teorijsko-metodoloskom pristupu (Bourdieu, 1984)moze pridonijeti
potpunijem razumijevanju kompleksne interakcije individualnih i sociokulturalnih
¢imbenika informacijskog ponasanja (cf. Kasapovi¢, 2021: 105).

2.4. Definiranje klju¢nih koncepata informacijskog ponasanja D. O.
Casea i L. M. Given

D. O. Case pruzio je prvi sveobuhvatan pregled teorija, modela i metodoloskih
pristupa u istrazivanju ljudskog informacijskog ponasanja (cf. Bates, 2017: 2077),
kao i definicije temeljnih koncepata u nekoliko izdanja svoje knjige Looking for
information: a survey of research on information seeking, needs and behavior,
koju je u posljednjem izdanju objavio u suautorstvu s L. M. Given.

Case pruza druk¢iju perspektivu korijena zanimanja za informacijsko ponasanje
od Bates i Wilsona. On navodi da sustavno istrazivanje traZzenja informacija, odno-
sno, koriStenja knjiga i novina, zapocCinje prije vise od jednog stolje¢a. Od tada se
istrazivanja informacijskih kanala i sustava, uglavnom knjiznica i masovnih medija,
sporo akumuliraju (Case, 2007: 6). Case primjecuje da se rana istrazivanja infor-
macijskog ponasanja ne odnose na trazenje informacija u danasnjem smislu, nego
su usmjerena na artefakte i mjesta traZzenja informacija, kao Sto su knjige, casopi-
si, novine, radijske i televizijske emisije, Skole, sveucilista, knjiznice, strucne kon-
ferencije 1 sli¢no, ¢ime je ustvari prouc¢avano kako formalni informacijski sustavi
sluze ozbiljnim informacijskim potrebama stanovnistva, kao Sto su rad, zdravlje i
politika (cf. ibid.). S tom je tvrdnjom Case blizi videnju korijena zanimanja za in-
formacijsko ponasanje M. Bates nego Wilsonovom. Prema Caseu, nakon 1970-ih
godina fokus se polako pomice s formalnih kanala na potrebe usmjerene na zadatak
(engl. task-oriented needs), odnosno od strukturiranih informacijskih sustava prema
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osobi kao trazitelju, kreatoru i korisniku informacija (cf. ibid.). Pomicanje fokusa
istrazivanja rezultiralo je spoznajom o jakoj sklonosti k interpersonalnim nad tiska-
nim izvorima informacija. Case zapaza da su izvori informacija za vecinu situacija
i odluka u Zivotu najées¢e mjesavina formalnih i neformalnih izvora (ibid.: 35). On
razlikuje ta dva tipa izvora informacija tako da su za njega prototip formalnih izvora
knjige, udzbenici, enciklopedije i dnevne novine, a u novije vrijeme elektronicki
izvori, dok su neformalni izvori prijatelji, kolege i obitelj. Uzrok sklonosti neformal-
nim izvorima informacija, odnosno, bliskim ljudskim izvorima kao prvom izboru,
Case pronalazi u tome §to takva potraga za informacijama iziskuje najmanje napora
(ibid.: 326). On stoga smatra da formalni sustavi nikada nece biti u stanju zadovoljiti
vecinu informacijskih potreba (ibid.: 327).

Pruzajuéi kriticki prikaz razvoja istrazivanja informacijskog ponasanja, Case je
nastojao definirati temeljne koncepte vezane uz potragu za informacijama, medu
kojima su informacija, informacijska potreba, informacijsko ponasanje, traZzenje in-
formacija, koristenje informacija i informacijski izvori, upu¢ujuéi na sve poteSkoce
s definiranjem. Pregledajudi istrazivanja informacijskih potreba, Case upozorava da
je potreba nespretan koncept (engl. awkward concept), jer je nije lako promatrati
(ibid.: 81). Case takoder navodi da je trazenje informacija koncept koji se najcesce
uzima ,,zdravo za gotovo* (engl. taken-for-granted) i da se istrazivaci rijetko trude
eksplicitno ga definirati. Kada ga definiraju, opisuju ga kao reakciju na prepoznava-
nje potrebe za informacijama (ibid.: 82). Za potrebe pregleda, Case sazeto definira
trazenje informacija kao ,,svjesno nastojanje da se pridobije informacija u odgovoru
na potrebu ili prazninu u znanju® (ibid.: 5). Medutim traZenje informacija za Casea
je dinamican proces i nije uvijek vezan uz rjeSavanje problema, traZenje Cinjenica
i donosenje odluka kao $to se misli u tradicionalnom shvacanju jer ,,Zivot nije ve-
zan samo uz neizvjesnost, praznine i diskontinuitete™ (ibid.: 328). Na kraju svoga
pregleda, Case je u osam tocaka ukratko formulirao svoje kriticke stavove u koji-
ma izmedu ostalog piSe da je proucavanje trazenja informacija jos uvijek pretezno
usmjereno na proucavanje izvora te da istrazivanje informacijskog ponasanja i dalje
zadrzava zastarjele teme, teorije i metodologije (ibid.).

Case je definirao informacijsko ponaSanje kao ono koje: ,,(...) obuhvaca tra-
zenje informacija kao 1 totalitet drugih nenamjernih ili pasivnih ponasanja (npr.
letimi¢no gledanje ili nailazenje na informacije), kao i namjerna ponaSanja koja ne
ukljucuju trazenje kao S$to je aktivno izbjegavanje informacija“ (ibid.: 5).

Premda je nastojao obuhvatiti sve oblike ponasanja koje smatra relevantnima
za informacijsko ponasanje (uz one koje je ve¢ ukljuc¢io Wilson), Case prvotno u
svoju definiciju nije ukljucio bilo kakav odnos osobe s izvorima i kanalima infor-
macija ili interakciju osobe (kao trazitelja, korisnika i kreatora) s informacijama.
To je promijenio u kasnijem izdanju u suautorstvu s L. M. Given. Medu definicije
drugih klju¢nih koncepata Case prvotno nije ukljucio koristenje informacija, in-
formacijske prakse i informacijska iskustva, $to je ucinio u posljednjem izdanju
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knjige. S Given Case prosiruje koncept informacijskog ponasanja tako da uz ra-
niju definiciju ukljuéuje: ,,(...) siri kontekst nacina na koje se osobe ‘nose s’ infor-
macijama u njihovim zivotima, tako da uzima u obzir situaciju, vrijeme, utjecaj
kulture, geografije i drugih kontekstualnih elemenata u razumijevanju informacij-
skog ponasanja ljudi* (Case and Given, 2016: 6).

Case i Given zapazaju da se priroda istrazivanja informacijskoga ponasanja
znacajno promijenila tijekom proteklih nekoliko desetljeca, od usmjerenosti na
institucionalne izvore prema veé¢em usredoto¢ivanju na to kako se pojedinci odno-
se prema informacijama i kako pridaju smisao svojoj okolini (ibid.: 4). Oni isti¢u
da utjecaj situacije, vremena, geografije, kulture i drugih kontekstualnih eleme-
nata u oblikovanju individualnog iskustva s informacijama zahtijeva istrazivacke
pristupe koji usvajaju holisticki pogled na ljude, informacije i svjetove u kojima
se nalaze (ibid.). Pritom Case i Given pruzaju primjer sluzenja internetom kao
metaforu o tome koliko se nacin gledanja na informacijsko ponaSanje s vriemenom
promijenio. Naime prije pojave World Wide Weba informacije su bile podijeljene
prema izvorima, mjestima, osobama i kanalima, na pojedinacne knjige, novine,
radijske i televizijske programe, urede, kartoteke, umove i racunala, pa ih nije bilo
lako pronaci i pregledati, a istrazivaci su trebali svaku od tih aktivnosti proucavati
odvojeno. Sada je sve to dostupno na samo jednom ,,mjestu* — na Webu (ibid.: 5).
Case i Given stoga zakljuCuju da je potraga za informacijama postala holisticka s
vise dostupnih izvora.

Case i Given posebno isti¢u da nenamjerna i sluajna ponasanja pridobivanja
informacija, kao posebno zanimljivi aspekti trazenja informacija, nisu dobili do-
voljno istrazivacke pozornosti (ibid.: 15). Pregledavajuéi razumijevanje koncep-
ta ,.koristenje informacija“ (engl. information use), Case i Given primjecuju da
se pod tim pojmom u istrazivanjima naj¢es¢e podrazumijeva samo konzultiranje
pojedinih izvora i kanala informacija, premda mnogo vaznijim aspektom smatra-
ju primjenu informacija, odnosno ono $to ljudi ¢ine s primljenim informacijama
nakon $to procijene koje su im odgovarajuée u ispunjavanju odredenih ciljeva
u osobnom kontekstu (cf. ibid: 95-96). Case i Given opravdano zakljucuju da
je jos uvijek relativno malo istrazivanja koja uzimaju u obzir ishode informacija
(engl. information outcome), odnosno, u¢inke informacija na osobne posljedice.
To je znacajno zapazanje jer potpunije shvacanje interakcije ljudi s informacijama
ukljucuje svijest o povratnom djelovanju informacija na osobu i njezino ponasa-
nje kako bi se otkrila ogranic¢enja i razlike u pristupu, procesuiranju i koristenju
informacija.’

7 Primjer povratnog djelovanja informacija na ljude i njihovo ponasanje, odnosno interakcije lju-
di iinformacija, moze se pronaci u aktualnim uvjetima pandemije bolesti COVID-19. Upravljanje
pandemijom bilo je moguce zahvaljujuci dobroj informiranosti gradana, §to je pokazalo znacaj i
ulogu informacija tijekom krize. Cf. Montesi, 2021.
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3. Moguénosti proSirenja diskursa o informacijskom ponasanju
(umjesto zakljucka)

Konceptualni razvoj i istrazivacki interes za informacijsko ponaSanje znacajno
su porasli 1 za ocekivati je da ¢e nastaviti rasti i u buduénosti. Ipak, izgleda da do-
sadasnje teoretiziranje o informacijskom ponasanju nije iznjedrilo jasne i precizne
teorijske koncepte unatoc ,,gigantskom naporu u izgradnji teorijske baze informa-
cijskog ponasanja“ (Pettigrew, Fidel and Bruce, 2001: 68). Nakon dva desetljeca
od zakljucka Pettigrew i suradnika da paradigmatska jezgra pokazuje rane zna-
kove sazrijevanja (ibid.: 46) moze se zakljuditi da je rije¢ o sporom sazrijevanju.
Latentni dualizam u konceptualizaciji temeljnih pojmova i teoretiziranju o ,,pri-
stupima“ u istrazivanju informacijskog ponasanja prisutan je izmedu kognitivnog
i drustvenog te individualnog i kontekstualnog pristupa. Korijeni te dihotomije u
kojoj se naglasava dominantna pozicija jednog nad drugim principom zapravo su
filozofske, odnosno epistemolosko-ontoloske naravi i sezu mnogo dalje u proslost
znanstvenih istrazivanja sve do antickih mislilaca te traju do danas u filozofiji zna-
nosti koja je ugradena u temelje humanistickih i drustvenih znanosti. Posljedi¢no,
osjeca se potreba za temeljitom analizom tradicionalnih koncepata, kao i onih koji
su preuzeti iz drugih znanstvenih podrucja te temeljnom teorijom. Na to su u no-
vije vrijeme upozorili Willson i suradnici navode¢i da ,,iako postoji duga i bogata
tradicija stvaranja modela i okvira o informacijskom ponasanju [...] to nije bio
slucaj s razvojem teorija“ (Wilson, Juliean and Allen, 2021). Willson i suradnici
smatraju da je nedostatak u teorijskom razvoju pridonio nedostatku zajednicke
definicije i granica podrucja, Sto je vidljivo u rascjepu izmedu istrazivanja infor-
macijskog ponasanja i informacijskih praksi (ibid.).

Uz nedostatak kohezivne teorije, nesuglasja u terminoloSkom i nepreciznosti
u konceptualnom definiranju klju¢nih koncepata, nedostaju istrazivanja o tome u
kojoj je mjeri informacijsko ponaSanje druStveno i kulturalno oblikovano, iako
se informacijsko ponaSanje ne dogada u vakuumu, ve¢ nesumnjivo ukljucuje
sociokulturalne ¢imbenike konteksta u kojima su ljudi u interakciji s informaci-
jama.® Primjerice, oskudna su istraZivanja koja primjenjuju kulturalne teorije u
razumijevanju izvora razlika u informacijskom ponasanju.” Hofstedeova (2016)
klasifikacija kulturalnih dimenzija Siroko se primjenjuje u mnogim znanstvenim
disciplinama, primjerice u medunarodnim poslovnim istrazivanjima, ali rijetko u
podrucju informacijskog ponasanja gdje prakticki nema spomena, iako postoje
neki nagovjestaji. Primjena kulturalnih teorija u istrazivanjima informacijskog

8 Korisnost primjene kulturnih teorija u istraZivanju informacijskog ponasanja uvidjela je A. Ko-
mlodi, koja je opazila da nedostaje temeljno razumijevanje utjecaja nacionalnih kulturnih razlika
na informacijsko ponasanje. Cf. Komlodi, 2006: 108.

°  Kulturalne razlike u kontekstu trazenja informacija bile su predmet jednog empirijskog istra-

zivanja o trazenju informacija o zdravlju izmedu finskih i japanskih studenata, ali koje nije bilo
utemeljeno na kulturalnim teorijama. Cf., npr.: Askola, Atsushi and Huotari, 2010.
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ponasanja mogla bi donijeti zanimljive spoznaje o postojanju razliCitih ,,informa-
cijskih kultura®, odnosno, kulturalno specifi¢nih informacijskih praksi i ponasa-
nja medu odredenim skupinama, organizacijama ili zemljama. Na tragu te ideje,
premda izvan Hofstedeove teorije, bio je Choo (2013) koji je u kontekstu orga-
nizacijske kulture i u¢inkovitosti, odnosno, upravljanja znanjem i informacijama
u okviru organizacija, primijetio da nedostaje koncept ,,informacijske kulture®.
Informacijsku kulturu kao dio organizacijske kulture istrazivali su nedavno Lau-
ri, Heidmets i Virkus (2016) na primjeru akademskog osoblja institucija visokog
obrazovanja u Estoniji te zakljucili da je informacijska kultura vrijedan konstrukt
u analiziranju informacijskih okruzenja i njihovog odnosa s dimenzijama organi-
zacijske uspjesnosti, kao §to su zadovoljstvo poslom i stilovi rukovodenja.

Premda mnogi istrazivaci informacijskog ponasanja tvrde da uzimaju u obzir
¢imbenike drustvenog konteksta i ulogu drustvene interakcije, vecina se istraziva-
nja moze smatrati manje-vise orijentiranima na osobu i kontekstualno neovisnima,
usmjerenima na unapredenje informacijskih sustava i/ili poboljSanje informacij-
ske usluge. Drustveni pristup razumijevanju fenomena povezanih s informacij-
skim ponasanjem smatra kontekst nositeljem znacenja. Istrazivaci koji primjenju-
ju drustveni pristup posudili su odredene teorijske koncepte iz drugih drustvenih
znanosti kako bi objasnili drustvene aspekte informacijskog ponasanja u razlic¢itim
okolnostima i uvjetima, pruzajuéi uvid u razumijevanje utjecaja interpersonalnih
odnosa i dinamike protoka informacija kao dijela ljudske komunikacije (Petti-
grew, Fidel and Bruce, 2001: 59). Dihotomija u razumijevanju koncepta konteksta
jedna je od najvecih prepreka integriranju teorije o informacijskom ponasanju'
jer definicija o tome Sto predstavlja kontekst informacijskog ponaSanja prakticki
odreduje izbor metateorije na kojoj se gradi teorijski i istrazivacki pristup. Uz to,
u literaturi se nedosljedno i ponekad naizmjeni¢no primjenjuju koncepti konteksta
1 situacije, Sto moze stvarati dodatnu konfuziju (cf. Pang, 2014).

Na problem razlic¢itih pristupa prouc¢avanju informacijskog ponasanja upozora-
vao je ranije Allen (1997: 118) koji je naveo Cetiri modela: kognitivni, drustveni,
drustveno-kognitivni, 1 organizacijski, te da svaki od njih rjesava odredenu situa-
ciju i odredeni tip potrebe na svakom koraku rjeSavanja problema, ali da nijedan
ne moze rijesiti sve situacije. On je tada opravdano zakljucio da postoji potreba
za novim modelom koji uzima u obzir sva Cetiri modela u isto vrijeme, ali koji je
voden pristupom osoba u situaciji (engl. person-in-situation approach). Njegov
poziv na multiaspektni pristup, unato¢ znacajnom porastu istrazivacke literature,
jos uvijek se moze smatrati otvorenim. Istina, jedan od rijetkih multiaspektnih
pristupa primijenila je B. Dervin u svojem sense-making teorijskom okviru koji
obuhvaca sve tipove konteksta. Svoj koncept konteksta Dervinova je kontinuirano
razvijala tijekom vremena, $to ju je dovelo do zakljucka o ,,in-between kontek-

10" Pregled literature o problemu konteksta u prouc¢avanju informacijskog ponasanja zahtijevao bi
mnogo vise prostora od onoga koji je predviden za ovaj ¢lanak. Cf., npr.: Huvila, 2019.
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stualistickom svjetonazoru koji propisuje dijalekticku pozornost* (Dervin, 2003:
130). Odgovore na pitanje o kontekstu, Dervinova pronalazi u drustvenim znano-
stima, posebice u komunikacijskoj znanosti jer je za nju kontekst komunikacijski
fenomen (ibid.: 111).

Nedovoljna zastupljenost drustvene perspektive u literaturi proizlazi djelomice
iz psiholoskih paradigmatskih korijena podrucja istrazivanja informacijskog po-
nasanja koji suzavaju taj koncept na individualni kognitivni proces. Na to upucuje
i Case kada opaza da je veéini istrazivanja informacijskog ponasanja implicitna
neka vrsta psiholoske teorije, te da se ustvari moze reci da je vecina njih povezana
samo s jednim psihologom — Freudom i njegovim ,,principom zadovoljstva“ (engl.
pleasure principle). Nadalje jedan od razloga relativnog zanemarivanja drustvenih
1 kulturalnih ¢imbenika informacijskog ponasanja vjerojatno lezi u ¢injenici da su
istrazivanja informacijskog ponasanja do sada vodena uglavnom u visokorazvije-
nim zemljama Zapada koje su ujedno pretezno individualisticke kulture. Pojedini
autori primjecuju da je za individualisticke kulture karakteristi¢an analiti¢ki nacin
razmisljanja koji odvaja objekt od konteksta i usmjerava se na atribute objekta,
za razliku od holistickog prosudivanja koje je viSe cijenjeno u ne-Zapadnim po-
pulacijama i kolektivistickim kulturama, a orijentirano je na kontekst ili podrucje
u cjelini ukljucujuci odnose izmedu objekta i podruéja (Henrich, Heine and No-
renzayan, 2010: 23). Holisti¢ki na¢in prosudivanja obuhvaca razli¢ite i viSestruke
kontekste u kojima osoba djeluje."!

Drugo moguée objasnjenje marginaliziranja druStvene perspektive je to da bi
pretpostavka o drustvenoj dimenziji informacijskog ponaSanja eventualno mo-
gla dovesti do Sirenja istrazivackog podrucja u pravcu otkrivanja novih oblika
drustvenih podjela u suvremenom informacijskom drustvu i promjenu fokusa
istrazivanja. Drustvene i kulturalne prepreke i ograni¢enja u pristupu, trazenju,
procesuiranju, koristenju, razmjeni i dijeljenju informacija uglavnom nisu prepo-
znate kao znacajni ¢imbenici informacijskoga ponaSanja.'> U tumacenju prepreka
u informacijskom ponasanju ponekad se skriva stanoviti utopijski diskurs prema
kojemu je Sirenje pristupa informacijama putem interneta svima pruzilo jednake
mogucénosti. Tako Savolainen u jednom radu navodi da sociokulturalne prepreke
mogu biti manje fatalne nego Sto je to bilo u proslosti jer je pristup alternativnim
izvorima informacija izvanredno poboljSan zahvaljuju¢i internetu (Savolainen,
2016: 56). Perspektiva koja snaznije ukljucuje odredene ¢imbenike sociokultu-
ralnog konteksta u istrazivanje fenomena informacijskog ponaSanja omogucila bi

I Case i Given isti¢u da svi ljudi teze holistickom pogledu na vlastiti svijet, §to je argument za

tvrdnju da je kontekst uporiste za prijenos informacija. Cf. Case i Given, 2016: 361-362.

12 Primjerice, u e-Casopisu Information Research, prema predmetnom kazalu, o informacijskoj

nejednakosti 1 informacijskom siromastvu nema objavljenih radova. Ipak, dublja potraga rezul-
tirala je pronalazenjem jedne nedavne australske pilot studije o digitalnoj iskljucenosti osoba
suocenih sa socioekonomskim potesko¢ama. Cf., npr.: Smeaton et al., 2017.
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nove spoznaje o raznim oblicima informacijskog siromastva, digitalne iskljuceno-
sti 1 informacijske nejednakosti u suvremenom informacijskom drustvu (Al-Suqri,
Lillard and Al-Saleem, 2014)Tu perspektivu nisu propustili istrazivaci digitalnih
podjela koji su pridonijeli Sirenju svijesti o tome da pretpostavka o §irokoj do-
stupnosti informacija prikriva brojna ogranicenja. Oni upozoravaju na povecanje
digitalne nejednakosti u informacijskom drustvu (cf. Micheli, 2015)¢ak i ondje
gdje postoji Sirok pristup internetu (Van Deursen and Van Dijk, 2019)Kulturalne
razlike i druStvene nejednakosti u pristupu informacijskim izvorima i postupanju
s informacijama vrijedne su daljeg proucavanja,” ali do sada nisu dobile odgova-
rajucu istrazivacku pozornost.

Podrucje istrazivanja informacijskog ponasSanja jos se $iri 1 razvija, pomicuéi
stroge granice izmedu bliskih znanstvenih podrucja i ¢ineci ih sve propusnijima
(Dervin, 2003a)Mnogi autori pozivaju na teorijsku i metodolosku interdisci-
plinarnost u istrazivanju informacijskog ponasanja. Primjerice, Case upucuje na
niz znanstvenih podrucja koja mogu biti izvor paradigmi, teorija i koncepata za
proucavanje trazenja i koriStenja informacija, kao $to su sociologija, psihologija,
masovne komunikacije i humanisticke znanosti (Case, 2007: 152)On navodi da
je povezivanjem viSestrukih pogleda moguce produbiti nase znanje o ljudskom
informacijskom ponasanju. Ta Caseova sugestija na tragu je Wilsonove ranije
primjedbe da informacijska znanost nema monopol na istrazivanje u ovome po-
dru¢ju (Wilson, 1997: 551)kao i njegovih nastojanja da integrira rezultate istra-
zivanja nekoliko znanstvenih disciplina u op¢u teoriju informacijskog ponasanja.
Sonnenwald (2016: 2)e nedavno u odredenom smislu potvrdila tu primjedbu
navodedi da je informacijska znanost poznatija po posudivanju teorija iz drugih
disciplina nego po uvodenju novih teorija, §to ona pripisuje relativnoj ,,mlado-
sti podrucja®“. To nipoSto ne umanjuje vrijednost nastojanja istrazivaca u tome
podrucju, nego upucuje na njihovu sposobnost Sireg sagledavanja ljudskog po-
stupanja s informacijama. Medutim ostalo je jo§ mnogo lekcija za nauciti o infor-
macijskom ponasanju. Dodatno, nedavna Savolainenova primjedba da su kritike
korisne jer ,,pokrecu istrazivanje i motiviraju znanstvenike da izbjegnu samoza-
dovoljstvo i intelektualnu lijenost* (Savolainen, 2021: 787) moze potaknuti istra-
zivace na pruzanje alternativnih pristupa u svrhu napretka istrazivanja fenomena
informacijskog ponasanja.

13 Primjerice, istrazivanje informacijskog ponasanja izbjeglica objavljeno prije nekoliko godina
jedno je od rijetkih koje se bavilo tom marginaliziranom skupinom. Cf. Lloyd, Pilerot and Hul-
tgren, 2017.
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