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SaZetak

Cilj. Prikazati postupanje sa zajednickim pseudonimima kroz standarde i pravilnike:
od Pariskih nacela, AACR-a, PPIAK-a, IFLA-inih bibliografskih modela do modela
RDA, IFLA LRM i novog hrvatskog Pravilnika za opis i pristup gradi u knjiznicama,
arhivima i muzejima (KAM).

Pristup/metodologija. Usporedba relevantnih dijelova navedenih standarda i pra-
vilnika, analiza, uocavanje sli¢nosti/razlika s ciljem kriti¢kog prikaza razvoja meduna-
rodne teorije i prakse katalogizacije vezano uz zajednicke pseudonime.

Rezultati. Uocavanje nejasnoéa i nedosljednosti u analiziranim standardima i pra-
vilnicima, prijedlozi za doradu IFLA-inog LRM-modela i Pravilnika KAM.

Originalnost/vrijednost. Doprinos rada jest u boljem razumijevanju ovog rubnog i
manje poznatog segmenta u bibliografskom univerzumu, kao i razumijevanju teskoca u
definiranju i postupanju sa zajednickim pseudonimima u katalogizatorskoj teoriji i praksi.

Kljuéne rijedi: IFLA — bibliografski modeli; katalozni pravilnici (AACR, RDA,
PPIAK, KAM); zajednicki pseudonimi

! Rana verzija ovog rada izloZena je na konferenciji Sistemsko knjizni¢arstvo: Knjizni¢ni infor-
macijski sustavi i formati: Prema postMARC okruzenju, odrzanoj u Zagrebu u prosincu 2018.
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Abstract

Purpose: The aim of this paper is to present the treatment and procedure with joint
pseudonyms in standards and cataloguing codes: from the Paris Statement of principles,
AACR, the Croatian cataloguing code PPIAK by Verona, IFLA bibliographic models
to RDA standard, IFLA LRM model and the new Croatian Resource Description and
Access Code for Libraries, Archives and Museums (KAM).

Approach/methodology: The comparison of the relevant parts of the above-men-
tioned standards and cataloguing codes, followed by an analysis that reveals similarities
and differences in order to critically presents an overview of the development of inter-
national theory and practice of cataloguing regarding joint pseudonyms.

Findings: The research has detected vagueness and certain inconsistencies in the
analysed standards and cataloguing codes. A proposal for a further refinement of IFLA
LRM model and the Croatian Code KAM has been outlined.

Originality/value: The contribution of this paper is in better understanding of this
marginal and less familiar segment of the bibliographic universe, as well as understand-
ing of difficulties in defining and treatment of joint pseudonyms in cataloguing theory
and practice.

Keywords: cataloguing codes (AACR, RDA, PPIAK, KAM); IFLA — bibliographic
models; joint pseudonyms

1. Uvod

Zajednicki pseudonim predstavlja jedan mali dio ,,bibliografskog univerzu-
ma“,? a radi se o jednoj vrsti pseudonima kojim se u svom stvaralatkom radu
koriste dvojica ili viSe autora i koji naj¢eS¢e ima oblik imena i prezimena. U po-
zadini koristenja zajednic¢kih pseudonima uocava se ideja ,,kolektivnosti, koja sa-
drzi mnostvo, i paradoksalno postaje jedno* (Sardo, 2004: 459), kako to L. Sardo
izrazava govore¢i o jednom nacinu pojavljivanja skupnog pseudonima koje ona
naziva ,,viSestruko ime*.? Ista autorica uo¢ava da je koristenje ,,viSestrukih imena“
uobicajeno za avangardu 70-ih i 80-ih godina proslog stoljeca (npr. ime Klaos
umjetnici: Monty Cantsin, No Catsin ili Karen Eliot). U navedenim slu¢ajevima
ideja je bila ,,stvoriti otvorenu situaciju u kojoj nema pojedina¢ne odgovornosti®,

2 Termin prvi puta upotrijebljen u IFLA-inom modelu Functional requirements for bibliographic
records (1998.), pod kojim se podrazumijeva skup ,,svih dostupnih informacijskih izvora, unutar
nakladnicke proizvodnje odredene zemlje, unutar fondova odredene knjiznice ili skupine knjizni-
ca itd.“ Cf. Uvjeti za funkcionalnost bibliografskih zapisa, 2004: 11.

3 Radi se 0 ,,stvarnim ili izmi$ljenim osobnim imenima, koje svatko moze preuzeti kao identitet;

ideja je stvoriti kolektivno tijelo umjetnickih djela koriste¢i izmisljeni identitet”. Ibid.: 458.
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tj., radi se o ,,preispitivanju ili raskidu sa zapadnjackim filozofskim pojmovima
identiteta, individualnosti, vrijednosti i istine* (Sardo, 2004: 459). Upotreba pseu-
donima opéenito vezana je uz ono $to Sherry Turkle, autorica jedne od vjerojatno
najpoznatijih knjiga o identitetima u kiberprostoru, povezuje ,,sa §irom suvreme-
nom tematikom konstruiranosti, fluidnosti, fragmentiranosti, pluralnosti identite-
ta“ (nav. prema Plese, 2008: 12). Ne ulazeci dalje u tu Siroku tematiku, valja uociti
suprotstavljenost pojmova ,,kolektivnost® i ,,individualnost* koji su vezani uz naSe
istrazivanje zajednickih pseudonima. Naime, iako se na prvi pogled Cini da je uz
koriStenje zajednickih pseudonima vise vezan pojam kolektivnost, jer je rije¢ o
zajednickom radu dvojice ili viSe autora, razvidno je da je u kataloznoj teoriji i
praksi prevladavao pojam individualnost, vjerojatno pod utjecajem oblika imena
pod kojim se predstavljaju autori (koji se sastoji od imena i prezimena), iza kojega
se nazire namjera predstavljati se kao ,,jedno®. U ovom istrazivanju prikazat ¢emo
kako je kroz medunarodna katalozna nacela i modele razvijane u okviru IFLA-e
od Pariskih nacela nadalje, kao i kroz hrvatsku i anglo-americku kataloznu tradi-
ciju razmatrano i rje$avano pitanje zajednic¢kih pseudonima.

2. Pariska nacela i Anglo-americki kataloZni pravilnik

Medunarodna konferencija o nacelima katalogizacije koja je odrzana u Parizu
u listopadu 1961. godine bila je prekretnica u razvoju katalozne teorije i prakse na
svjetskoj razini. Rezultat konferencije bila su takozvana Pariska nacela kojima je
cilj bio medunarodno ujednacavanje katalozne i bibliografske prakse. S obzirom
na pitanje zajednickih pseudonima, vazno je vidjeti kako su u Nacelima definirani
individualni autor i korporativno tijelo. Individualni autor u Nacelima nije defini-
ran, ali je u tocki 8.1 navedeno:

,»Za svako izdanje djela za koje se utvrdilo da je rad pojedinacnog
osobnog autora trebalo bi izraditi glavnu katalozZnu jedinicu pod au-

torovim imenom*.*

Dakle, ne spominje se visestruko autorstvo, niti pod pravim imenima, niti
skupnim pseudonimima, nego samo djela koja su ,,rad pojedina¢nog osobnog
autora“.

Upravo cinjenicu da u tekstu Nacela nije definiran termin ,,individualni autor*
naglaSava komentirano izdanje Nacela iz 1971. godine (Statement of Principles,
1971: 24), ali je navedeno da je na konferenciji donesen kao zaseban dokument
Pojmovnik temeljnih kataloznih termina. U tom pojmovniku individualni autor de-
finiran je kao ,,0soba koja je stvorila djelo ili je odgovorna za njegov intelektualni

4 Dijelovi Nacela citirani su prema hrvatskom prijevodu objavljenom u Vjesniku bibliotekara

Hrvatske (Nacela prihvacena na Medunarodnoj konferenciji o nacelima katalogizacije, Pariz, li-
stopad 1961.)
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sadrzaj, raspored ili oblik* (ibid.). Pseudonimi se u komentiranom izdanju Nacela
spominju u dijelu koji govori da se oni takoder smatraju ,,imenima‘“ prema tekstu
Nacela v tocki 8.1, 1 to ,,bez obzira na to je li pravo ime utvrdeno ili nije* (ibid.: 27).

S obzirom na definiranje korporativnog tijela, u tekstu Pariskih nacela u tocki
9.1 navedeno je da se korporativnim tijelom smatra ,,ma koja ustanova, organizirano
tijelo ili zbor osoba koji su poznati pod korporativnim ili zajednickim nazivom®.
Definicijom je, dakle, obuhvacen i ,,zbor osoba“ (assembly of persons u engleskom
izvorniku, moglo bi se prevesti i kao ,,skup osoba“) koji je poznat po ,,zajednickom
nazivu“. Ta definicija mogla bi nam dati za pravo da zajednicki pseudonim sma-
tramo ,,zajedni¢kim nazivom* za ,,skup osoba‘“. Medutim kako E. Verona uocava,
,rad Konferencije bio je usmjeren samo prema glavnim nacelima katalogizacije, pa
prihvaéenim tekstom nisu obuhvaceni svi problemi (...)*, kao i to da ,,neka pitanja
nisu do kraja rascis¢ena, jer su u Nacelima obradena tako opcenito da ¢e u praksi biti
moguca razli¢ita tumacenja“ (Verona, 1961: 169). Vidjet ¢emo kako ¢ée se to predvi-
danje ostvariti u postupanju sa zajednickim pseudonimima u nacionalnim pravilni-
cima koji su izradivani na temelju Pariskih nacela. DoduSe u navedenim primjerima
nece se raditi toliko o ,,razli¢itim tumacenjima* koliko o nedosljednim rjesenjima u
odnosu na navedenu definiciju korporativnog autora.

Prvo izdanje Anglo-americkih kataloznih pravila (AACR) objavljeno je 1967.
godine u dva ponesto razli¢ita izdanja (sjevernoameri¢ki i britanski tekst),’ koja
su se temeljila na Pariskim nacelima (AACR, 1967: 2). Definicija korporativnog
tijela koju daje Pojmovnik (ibid.: 344)° unekoliko se razlikuje od definicije u Na-
celima: ,,Organizacija ili skupina osoba koja je identificirana imenom i koje djelu-
je ili moze djelovati kao entitet.” U bitnome se ta definicija ne razlikuje od Nacela
jer takoder ukljucuje i ,,skupine osoba“, pa bi prema tome mogla ukljucivati i
neformalne skupine koje se identificiraju zajednickim pseudonimom. Medutim,
u nastavku definicije nabrajaju se tipi¢ne vrste korporativnih tijela: ,,udruzenja,
institucije, poslovne tvrtke, neprofitne organizacije, vlade, odredene vladine agen-
cije, konferencije®, dakle definicija ukljucuje samo formalne ,,organizacije®, ane i
neformalne ,,skupine osoba“. Zbog toga je pravilo 3C koje se odnosi na zajednicke
pseudonime (engl. joint pseudonyms) smjesteno u 3. odjeljak koji se bavi viSestru-
kim autorstvom (engl. works of shared authorship), dakle rijec je o individualnom
autorstvu (za razliku od korporativnog, koje je obradeno u pravilima 17 i 18).
Pravilo 3C 1 glasi: ,,Ako suradnicki autori dosljedno koriste zajednic¢ki pseudonim
umjesto svojih osobnih imena, uvrsti pod pseudonimom i uputi na njega s njihovih
pravih imena” (ibid., 18). Naveden je primjer Ellery Queen, skupni pseudonim
dvojice autora Frederica Dannaya i Manfreda B. Leeja, i njihova se djela uvrsta-
vaju u katalog u obliku Queen, Ellery, dakle kao prezime i ime. Takoder, u pravilu
42, o pseudonimima (dakle, rije¢ je takoder o individualnim autorima), upucuje

5 U ovom radu koristit ¢emo sjevernoamericki tekst: Anglo-American Cataloging Rules, 1967.

¢ Individualni autor nije definiran u AACR-u.
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se na navedeno pravilo (cf. ibid.: 75). Zanimljivo je pravilo 3C 2, koje navodi
izuzetak od pravila 3C 1:

»Ako se iz bilo kojeg razloga [zajednic¢ki — dod. a.] pseudonim ne
moze koristiti kao odrednica, uvrsti djelo pod njegovim naslovom,
ako se ne primjenjuje pravilo 3A.“ (ibid.: 17).’

Naveden je primjer zajednickog pseudonima 7. W. O. pod kojim su objavljivale
dvije autorice, Mary C. Hungerford i Virginia C. Young. U ovom slu¢aju AACR
propisuje da se glavna katalozna jedinica uvrStava pod naslov ,,Philip; the story of
a boy violinist“, sporedne katalozne jedinice pod pravim imenima autorica, a uput-
nica (engl. explanatory reference) pod zajednicki pseudonim 7. W. O. Postavlja
se pitanje koji je razlog zbog kojega se s tim zajednickim pseudonimom postupa
drugacije nego s ostalima? Tesko je odgovoriti na to pitanje jer tekst pravila govori
nejasno o ,,bilo kojem razlogu®, ali jedan moguci odgovor je u tome $to taj pse-
udonim ima oblik inicijala, a ne imena i prezimena, kao u slucaju Ellery Queen.

U svakom sluc¢aju, vidimo da prema prvom izdanju AACR-a nema dvojbe o
tome da se zajednicki pseudonim smatra oblikom imena individualnog autora,
dakle, prema ve¢ navedenom izrazu L. Sardo ,,mnostvo paradoksalno postaje jed-
no“, bez obzira na to §to je rije¢ o ,,skupini osoba koja je identificirana imenom®,
¢ime bi se po definiciji AACR-a, ali i prema Pariskim nacelima mogli smatrati
korporativnim tijelom. Ovdje nalazimo na primjer onoga $to N. M. Babb uocava
govoreci o duhovima u katalogizaciji kako se ,,odredena pravila unutar kataloznih
pravilnika mogu Ciniti cudnima 1 u raskoraku s vremenima u kojima se pravila
koriste* (Babb, 2005: 89).

Drugo izdanje AACR-a iz 1985. godine (poznat i kao AACR 2), osim promje-
ne numeracije pravila, ne donosi ve¢e novosti s obzirom na postupanje sa zajed-
nickim pseudonimima. Pravilo 21.6D u malo promijenjenoj formulaciji, u odnosu
na prvo izdanje, glasi:

»Ako dvije ili viSe osoba suraduje i koristi jedan pseudonim, kori-
sti pseudonim kao odrednicu za djela stvorena njihovom suradnjom.
Uputi na pseudonim s njihovih imena.”“ (AACR, 1985: 298).

Novost je u tome $to za slucajeve kad postoje odrednice za prava imena u ka-
talogu, povezuju se sa zajednickim pseudonimom uputnicama.® Takoder u ovom
izdanju pravilnika zajednicki pseudonim 7. W. O. viSe nije iznimka kao u prvom
izdanju AACR-a jer se za njega takoder propisuje glavna katalozna jedinica pod
pseudonimom, a uputnice za prava imena autorica.

Valja na kraju jos istaknuti reviziju AACR2 iz 1988. godine, i to ne toliko zbog
pravila o zajednickim pseudonimima, koja se nisu promijenila, nego zbog jedne
znacdajne i utjecajne novosti koja se tice jednog nacina koristenja pseudonima i

7 Pravilo o viSestrukom autorstvu koje govori o tome da se takvo djelo uvrStava pod osobu ili
korporativno djelo kojem se pripisuje glavna odgovornost.

8 Ova vrsta uputnica se u hrvatskoj kataloznoj teoriji i praksi naziva unakrsnim uputnicama.
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pravog imena. Naime ta revizija donosi novo pravilo 22.2B2 koje je naslovljeno
,,zasebni bibliografski identiteti*, u kojem se kaze:

,»Ako je osoba uspostavila dva ili viSe bibliografska identiteta, na
koje upucuje Cinjenica da se djela jedne vrste pojavljuju pod jednim
pseudonimom, a djela drugih vrsta pod drugim pseudonimima ili
pravim imenom osobe, izaberi kao osnovu za odrednicu svake grupe
djela ime po kojem su djela te grupe identificirana.” (AACR, 1988).

Kao primjer navodi se, izmedu ostalih, poznati slu¢aj matematicara i logiara
Charlesa L. Dodgsona, koji je pod svojim pravim imenom objavljivao djela iz po-
drucja tih znanosti, dok je knjizevna djela potpisivao pseudonimom Lewis Carroll.
U tom slucaju, revizija AACR2 propisuje da se kao odrednica za znanstvena djela
uzima pravo ime, a za knjizevna djela pseudonim. Takoder se propisuju uputnice
(,,vidi i 1 tzv. explanatory references) kojima se povezuju odrednice za svaku
vrstu djela. Valja napomenuti da se postupanje u takvim slucajevima, tj. koriste-
nje pravog imena za jednu vrstu djela i pseudonima za drugu mijenjalo, pomalo
i nedosljedno, kroz razvoj AACR-a — od prvog izdanja iz 1967. godine, preko
AACR2 iz 1978. godine do AACR?2 revizija iz 1988. godine. Pritom nije toliko
novost sim propisani nacin postupanja sa pseudonimom, odnosno pravim ime-
nom (sli¢an postupak donosi jos prvo izdanje AACR-a iz 1978. godine s njegovim
alternativnim pravilom u biljeSci 5 uz pravilo 42 B), koliko novost predstavlja
uvodenje novog pojma, odnosno koncepta ,,bibliografski identitet. M. Gorman
(Gorman and Oddy, 1997), jedan od urednika AACR2, istice u izlaganju na Me-
dunarodnoj konferenciji o nacelima i budu¢nosti razvoja AACR-a, odrzanoj 1997.
godine u Torontu, da je to prvi pravilnik koji ukljucuje koncept jedne osobe koja
ima dva ili viSe bibliografska identiteta. Zaista se pokazalo, a vidjet ¢emo to i u
nastavku ovoga rada, da je uvodenje tog koncepta imalo dalekosezne posljedice u
medunarodnoj kataloznoj teoriji i praksi. Gorman navodi da je uvodenje koncepta
bibliografskog identiteta posljedica uoc¢avanja razlike, odnosno nejednaka opsega
pojmova ,autor i ,,0soba®. Naime, autor je prema ovom gledanju §iri pojam od
osobe jer autor moze biti i bibliografski, tj. izmisljeni, a ne samo stvarni identitet
(osoba, pojedinac). Spominjuéi primjer bibliografskog identiteta E. McBain,” Gor-
man istice da je ,.kljuéno razlikovati jednu bibliografsku personu od drugih koje
je stvorio isti pojedinac*.!?

3. Pravilnik i priru¢nik za izradu abecednih kataloga

Hrvatski katalozni pravilnik (u daljnjem tekstu Pravilnik ili PPIAK) koji je joS$
uvijek u primjeni, Pravilnik i prirucnik za izradbu abecednih kataloga (Verona,

 TIme koje je za svoje detektivske romane koristio autor pravog imena Salvatore Albert Lombi-
no, americki knjizevnik i scenarist roden 1926, a koji je 1952. usvojio ime Evan Hunter.

10" Znacajno je takoder koristenje izraza ,,bibliografska persona“ (engl. bibliographic persona) u
ovom radu, kao $to ¢emo vidjeti kasnije.
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1986),"! takoder je izraden na temelju Pariskih nacela (cf. ibid: 7), u ¢ijem dono-
Senju je aktivno sudjelovala autorica Pravilnika, Eva Verona. Individualni autor
definiran je ovako: ,,Individualni autor nekoga djela jest fizicka osoba kojoj djelo
pripada kao duhovno vlasnistvo* (ibid.: 18), a definicija se nalazi u okviru poglav-
lja I1.2 pod naslovom ,,Publikacije jednoga individualnog autora®, tako da se ona
ni po tekstu definicije ni po kontekstu u kojem je smjeStena ne moze primijeniti
na zajednicke pseudonime. S druge strane korporativno tijelo definirano je kao
,»zajednica fizickih osoba i/ili organizacija koja ima odreden naziv* (ibid.: 27)."
Moze se uociti da ta definicija obuhvaca i ono $to Pariska nacela nazivaju zbor
(ili skup) osoba, ovdje formulirano kao ,,zajednica fizi¢kih osoba®, za razliku od
»organizacija®, cemu bi u Pariskim nacelima odgovarali izrazi ,,ustanova“ i ,,orga-
nizirano tijelo®. Siri opseg primjene pojma ,,zajednica fizi¢kih osoba“, u koje bi se
mogli ukljuciti i autori koji objavljuju pod zajednickim pseudonimom, donekle su-
zava pojasnjenje u dodatku V 1. izdanja 1. dijela Pravilnika u kojem se navodi da
»izraz korporativno tijelo obuhvaca ¢vrsto organizirane zajednice fizickih osoba
(...) s odredenim nazivom* (Verona, 1970: 447). To suzavanje pojma na ,,évrsto
organizirane zajednice fizickih osoba“ na tragu je onog nabrajanja tipicnih vrsta
korporativnih tijela iz definicije AACR-a (udruzenja, institucije, poslovne tvrtke,
itd.), a moze se potvrditi primjerima koji slijede u Pravilniku, u ¢lanku 9/1-9. Tako
se navedenim izrazom u dodatku, kao i spomenutim primjerima, suzava opseg
pojma ,.korporativno tijelo* kako se koristi u Pravilniku, na kraju ostaje nejasnoc¢a
Sto se uopce smatra ,,zajednicom fizickih osoba‘, koje ne bi bile ,,organizacije* u
smislu ,,évrsto organiziranih zajednica fizickih osoba“ (mozda jedino ,,priredbe
koje imaju odreden naziv* iz ¢lanka 9/9).

Bez obzira na nejasnoce u definiranju pojma korporativnog autora, mozemo
vidjeti da se zajednicki pseudonimi ipak u Pravilniku ne smatraju nazivom korpo-
rativnog tijela jer su oni obradeni u poglavlju I1I.2 koje se odnosi na osobne odred-
nice, to¢nije u ¢lanku 96 koji obraduje pseudonime. Tako ¢lanak 96/6 navodi:

,»Ako se dvojica ili viSe autora u svom stvaralackom radu redovno slu-
7Zi zajedni¢kim pseudonimom, taj se pseudonim uzima kao jedinstvena
odrednica. Za prava imena tih autora izraduju se op¢e uputnice na ko-
jima se obja$njava karakter pseudonima.* (Verona, 1986: 185).

Ovaj se propis odnosi na autore koji se ,,redovno sluze zajedni¢kim pseudoni-
mom®, a ne objavljuju zasebna dijela pod svojim pravim imenima. Za razliku od
njih, ¢lanak 96/7 propisuje postupanje u sluc¢ajevima:

" U radu ¢e biti citirani uvijek dijelovi iz prvog dijela Pravilnika (Odrednice i redalice).

12 Valja ovdje uociti odredenu nejasnoc¢u koju unosi koristenje izraza ,i/ili““. Takva formulaci-

ja dopusta da bi korporativno tijelo moglo biti zajednica fizickih osoba i organizacija (genitiv
mnozine) koja ima odreden naziv, Sto nikako nije smisao koji bi odgovarao uporabi tog pojma u
Pravilniku. Radi se o tome da korporativno tijelo moze biti zajednica osoba ili organizacija (no-
minativ jednine) koja ima odreden naziv.
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,,Ako dvojica ili viSe autora pod zajedni¢kim pseudonimom objav-
ljuje samo ona djela koja su plod zajednickoga rada, dok djela $to
ih je svaki od njih izradio sam objavljuje svaki pod svojim pravim
imenom ili pod vlastitim pseudonimom® (Verona, 1986: 185).

U tom slucaju za publikacije izdane pod zajednickim pseudonimom izraduje
se glavna katalozna jedinica pod pravim imenom ili samostalnim pseudonimom
prvog autora, a sporedne katalozne jedinice pod pravim imenima/samostalnim
pseudonimima drugih autora. Za zajednicki pseudonim izraduje se op¢a uputnica,
s time da se dopusta i izrada sporedne katalozne jedinice.

Ta dva razli¢ita postupka sa zajednickim pseudonimima prikazat ¢emo na dva
primjera iz kataloga Nacionalne i sveuciliSne knjiznice (katalog.nsk.hr — u daljnjem
tekstu Katalog NSK-a), jedan suvremeni primjer i jedan manje poznat, stariji primjer.

Primjer 1: Lari Mari

Rije¢ je o zajednickom pseudonimu nagradivanih hrvatskih autorica Larisse
Kuni¢ i Mariete Kola, koje nisu objavljivale pod svojim pravim imenima, a pod
pseudonimom Lari Mari objavljuju knjizevna djela koja pripadaju pravcu ,,Proza
koja lijeci, a koristi elemente beletristike, psihoanalize, duhovnosti i filozofije. U
katalogu NSK-a izraden je normativni zapis u kojem je usvojena pristupnica za-
jednicki pseudonim, kao osobno ime u izravnom redoslijedu (u formatu MARC21
polje 100, prvi indikator 0), a prava imena kao neusvojene pristupnice (polje 400,
prvi indikator 1). Takoder prema Pravilniku, zapis sadrzi i tekstualnu napomenu
o zajednickom pseudonimu i pravim imenima autorica (polje 680). Na slici 1 pri-
kazan je normativni zapis iz Kataloga NSK-a za zajednicki pseudonim Lari Mari
u formatu MARC21.

Pohranite / Posaljite e-postom

Zapis 1 od 1 ([« Prethodni zapis | [ sijedeci zapis » |

FMT AU

LDR  00000cz a22 n 4500

001 000625300

003 HR-ZaNSK

005 20181128160809.0

oos 140305nd azznnaabn la aaa

035 la (HR-ZaNSK)000625300

040 |aHR-ZaNSK |b hrv |c HR-ZaNSK |e ppiak |f nskps

065  |a821.163.42 |c hrvatska knjiZevnost |2 udc

1000  |a Lari Mari

4001  |a Kunié, Larissa

4001  |a Kola, Marieta

670  laBez ljubavi i mrinje / Lari Mari. Zagreb : Naklada Ljevak, 2014.

la Glas Istre (sluZbena stranica) [citirano: 27. 11. 2018.] |b Lari Mari ; Larissa Kunic ; Marieta Kola |u https://www.glasistre.hr/fc4df38b-3e95-419e-
bb97-94378c2bbde8

la Larissa Kunic (Lari) je knjiZevnica, dufevna savjetnica i specijalistica energetske medicine. Rodena 28. 4. 1974. godine. Marieta Kola (Mari) je
knjiZevnica, duSevna savjetnica i specijalistica intuitivne medicine. Rodena 15. 3. 1972.

680 i Lari Mari je zajednicki pseudonim. Prava imena autorica: |a Kunic, Larissa |11 |a Kola, Marieta.

sYS 000625300

670

6780

Prikaz: Cjeloviti prikaz | MARC

Slika 1: Normativni zapis za zajednicki pseudonim Lari Mari u Katalogu NSK-a
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Primjer 2: Stan Rager

Drugi je primjer zajednicki pseudonim autora koji su objavljivali i pod svojim
pravim imenima (dakle, primjer za postupak koji propisuje ¢lanak 96/7 Pravilni-
ka). Radi se o pseudonimu Stan Rager, pod kojim su objavljivala dvojica autora:
Zvonimir Furtinger, hrvatski novinar, knjizevnik i scenarist, i Stanko Radovano-
vi¢, hrvatski knjizevnik, novinar i pisac scenarija za stripove (suradivao je s Andri-
jom Maurovi¢em). Ta dvojica autora su, prema predgovoru u Antologiji hrvatske
znanstveno-fantasticne price urednika Zarka Mileniéa (Antologija, 2005), medu
prvim hrvatskim autorima koji su objavljivali znanstvenofantasti¢ne (ZF) roma-
ne, u vremenu izmedu dvaju svjetskih ratova. Zanimljivo je da autor spomenute
antologije primje¢uje da je od pocetaka naSe ZF-proze bio obicaj da se autori pot-
pisuju pseudonimima. Uzroke takvom postupanju vidi u ,,razlozima komercijalne
prirode sugeriranih od strane urednika ili voljom samih autora zbog ondasnjeg
prevladavajuc¢eg miSljenja da je ZF manje vrijedan literarni Zanr®.

U Katalogu NSK-a nalaze se normativni zapisi za dvojicu autora, u kojima
su usvojene pristupnice njihova prava imena, a jedna od neusvojenih pristupnica
skupni pseudonim u obliku Rager, Stan, tj. kao prezime i ime (u formatu MARC21
polje 400, prvi indikator 1). U tom slu€aju primijenjena je prva moguénost iz
¢lanka 96/7, dok se za vecinu autora koji objavljuju i pod svojim pravim imenima
i skupnim pseudonimom koristi moguénost (iz istog ¢lanka) izrade sporedne kata-
lozne jedinice, tj. zasebnog normativnog zapisa za zajednicki pseudonim, povezan
unakrsnim uputnicama s pravim imenima autora (praksa obrade NSK navedena je
u radu Polanski i Ravni¢, 2007). Na slikama 2 i1 3 prikazani su normativni zapisi
iz Kataloga NSK-a za autore Zvonimira Furtingera i Stanka Radovanovica, u for-
matu MARC21.

r i <s o |
[ shieiocT AR )

Zapis 1 0d 1 ("« Prethodni zapis |
FMT AU

LDR 00000cz a2200205n 4500

001 000017572

003 HR-ZaNSK

005 20141202150731.0

008 100609nd azznnaabn la aaa

035 19 (HR-ZaNsK) 17652

035 19 (HR-ZaNsK)910729045

035 |a (HR-ZaNSK)000017572

040  |aHR-ZaNSK [b hrv |c HR-ZaNSK |e ppiak |f nskps

065  |a82 |c knjizevnost |2 udc

065 la 070 |c novinarstvo |2 udc

1001 |a Furtinger, Zvonimir

4001 |a Furtinger

4001  |a Rager, Stan |7 Furtinger, Zvonimir

670  |a Svemirska nevjesta / Mladen BjaZi¢, Zvonimir Furtinger. Zagreb, 1977.

670 |a Kroz minula stoljeca / crteZ Jules, tekst [Zvonimir] Furtinger. Zagreb, 1986.

670  |a Wikipedija [citirano: 2. 12. 2014.] |b Zvonimir Furtinger

67go @ Hrvatski novinar, knjiZevnik, scenarist. Roden 12. 11. 1912. u Zagrebu, umro 22. 11. 1986. u Zagrebu. |b Pisao j SF romanc zajedno sa Stankom
Radovanovicem pod zajednickim pseudonimom Stan Rager.

680 |i Auter objavljuje i ped zajednitkim pseudonimom: |a Rager, Stan

8564  |u http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=20890 |y Hrvatska enciklopedija online (Furtinger, Zvonimir)
8564  |u http://hr.wikipedia.org/wiki/Zvonimir_Furtinger |y Wikipedija (Zvonimir Furtinger)

SYS 000017572

Prikaz: Cjeloviti prikaz | MARC

Slika 2: Normativni zapis za autora Zvonimira Furtingera u Katalogu NSK-a
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Zapis 1 0d 1 [« prethodni zapis | [ sijedeci zapis » |
FMT AU

LDR  00000cz a2200217n 4500

001 000034130

003  HR-ZaNSK

005  20181205140541.0

008  100609nd azznnaabn |a aaa

035 |9 (HR-ZaNSK)34293

035 |9 (HR-ZaNSK)910724210

035  |a (HR-ZaNSK)000034130

040  |a HR-ZaNSK |b hrv |c HR-ZaNSK |e ppiak |f nskps
065  |aB821.163.42 |c hrvatska knjiZevnost |2 udc

065  |a 57 |c bioloZke znanosti, fizika antropologija |2 udc
1001  |a Radovanovi¢, Stanko

4001  |a Radovanovi¢ Zrnovaki, Stanko

4001  |a Zrovalki, Stanko Radovanovié

4001  |a Zmovacki, S. R. |7 Radovanovic, Stanko

4001  |aTolla, Tik S.

4000 |aTiks. Tolla

4001  |a Rager, Stan |7 Radovanovic, Stanko

670  |aAbecedni katalog NSK do 1975. |b Radovanovic, Stanko

|a Grada za hrvatsku retrospektivnu bibliografiju knjiga : 1835-1940 / [glavni i odgovorni urednik Petar Rogulja]. Zagreb, 1992, knj. 18 : Pré-Rad. |b

e Radovanovic, Stanke ; Tik S. Tolla, pseud. = Stanke Radovanovic

670  |a Crveni dusi : kriminalni roman / napisao Tik S. Tolla. [Zagreb : s. n., 1935.]

670  |a Seoba Hrvata / 5. [Stanko] R. [Radovanovic] Zmovacki, Andrija Maurovic. Vinkovci, 1990

670 |a PARSEK (sluZbena stranica) [citirano: 30. 11. 2018.] |b Stan Rager ; Stanko Radovanovic |u http://sfera.hr/parsek/br83/milenic.php

670  |aIn memoriam: Stanko Radovanovi¢ : 1910-1982. / Z. Lorkovi¢ ; P. Jaksic. // Acta entomologica Jugoslavica. 18 (1982), 1-2 ; str. 119-121.
670  |a Pinterest [citirano: 5. 12. 2018.] |b 5. R. Zrnova&ki ; Stanko Radovanovic |u https://www.pinterest.com/pin/502925483383610684/

Ja Hrvatski knjizevnik, pisac scenarija za stripove, biolog. Roden 1910., umro 1982. |b Povjesnicar umjetnosti, arheolog. Radio kao sluzbenik u

6780 ravnim organima NDH. Pisao je ZF romane zajedno sa Zvonimirom Furtingerom pod zajednickim pseudonimom Stan Rager.

680 |i Auter je objavljivao samostalne radove pod pseudonimem: |a Tolla, Tik S. |i Objavljivao i pod zajednickim pseudonimom: |a Rager, Stan.
SYS 000034130

Slika 3: Normativni zapis za autora Stanka Radovanovic¢a u Katalogu NSK-a

Valja primijetiti da takav naéin postupanja sa zajedni¢kim pseudonimom kao
neusvojenom pristupnicom nije pristupacan korisniku, tj. pretrazujuci katalog pre-
ma zajedniCkom pseudonimu, korisnik ¢e dobiti uputnicu i poveznicu na prava
imena autora. Kad odabere npr. poveznicu na ime Furtinger, Zvonimir, dobit ¢e 44
bibliografske jedinice tog autora (poredane abecedno, prema naslovu), od kojih se
samo jedna odnosi na knjigu Majstor Omega osvaja svijet, koju su autori potpisa-
li zajednickim pseudonimom. Taj slu¢aj dokazuje opravdanost koristenja drugog
rjeSenja iz Pravilnika, $to u suvremenoj primjeni znaci izradu zasebnih normativ-
nih zapisa za prava imena autora i zajednicki pseudonim, povezanih unakrsnim
uputnicama, $to omogucuje korisniku lakse i brze dobivanje rezultata pretraziva-
njem preko zajednickog pseudonima, a ujedno ga i upucuje na djela koja su autori
objavljivali pod svojim pravim imenima.

4. IFLA-ini bibliografski modeli

Objavljivanje Uvjeta za funkcionalnost bibliografskih zapisa (Functional
Requirements, 1997)" predstavlja novu prekretnicu u razvoju suvremene kataloz-
ne teorije i prakse. Taj je model izraden koriste¢i metodologiju koja se temelji ,,na
tehnici analize entiteta koja se rabi pri izgradnji konceptualnih modela za sustave

13 U tekstu se dalje navodi prema hrvatskom prijevodu: Uvjeti za, 2004. Za naziv modela ¢e se

takoder koristiti i kratica FRBR.
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relacijskih baza podataka“ (Uvjeti za, 2004: 12), tj. definiranjem entiteta, atributa
i odnosa unutar ,,bibliografskog univerzuma“. Za nase istrazivanje bitno je kako
su definirani entiteti ,,0soba“ i, korporativno tijelo* i njihovi atributi, te kako se
zajednicki pseudonimi uklapaju (ili ne uklapaju) u taj bibliografski model.

Entitet ,,korporativno tijelo definiran je kao ,,organizacija ili skupina pojedi-
naca i/ili organizacija koje djeluju kao cjelina“ (ibid.: 26). Ta definicija sli¢na je
navedenim definicijama po tome §to takoder ukljucuje ,,skupinu pojedinaca®, pod
¢ime bi se moglo podrazumijevati neformalno okupljanje pojedinaca, za razliku
od ,,organizacija®“ kao formalno organiziranih tijela. Zbog toga se ¢ini da bi u
ovom modelu ,,skupina pojedinaca“ mogla ukljucivati i skupine pojedinaca koje
objavljuju pod zajednickim pseudonimom. Medutim u obuhvatu pojma navodi
se da ukljucuje ,,prigodno uspostavljenu skupinu ili skupine, kao §to su sastanci,
konferencije (...)“ i ,,organizacije koje djeluju kao teritorijalne vlasti (...) poput
federacije, drzave (...)* (ibid.). Medu navedenim primjerima ovog entiteta ne na-
lazi se ni jedan zajednicki pseudonim.

S druge strane entitet ,,osoba“ nije posebno definiran u modelu, osim jedno-
stavno kao ,,pojedinac* ( engl. an individual), a ,,obuhvaca pokojne i Zive pojedin-
ce® (ibid.: 25). Ime ,,0sobe* kao atribut definirano je kao ,,rije¢, znak ili skup rijec¢i
1/ili znakova po kojima je ‘osoba’ poznata“ (ibid.: 44), a kao primjer navedeno je
ime Ellery Queen. Dakle, taj zajednicki pseudonim naveden je kao primjer atri-
buta ime ,,0sobe®, iako se entitet ,,0soba* izri¢ito definira kao ,,pojedinac®, §to
se ne moze primijeniti na taj zajednicki pseudonim koji predstavlja zajednicko
ime dviju osoba. Mozemo zakljuciti da je FRBR-model nedosljedan u definiranju
navedenih entiteta, jer dok definicija ,,korporativnog tijela” ukljucuje i ,,skupinu
pojedinca (...) koje djeluju kao cjelina“, obuhvat pojma i primjeri ne ukljucuju
zajednicke pseudonime, a s druge strane imamo zajednicki pseudonim kao primjer
atributa ime ,,0sobe“, koji pak nije u skladu s definicijom entiteta ,,0soba* (ibid.).

Prosirenje i razvoj modela FRBR preuzela je Radna skupina za funkcionalnost
i obroj¢avanje autoriziranih zapisa (engl. Working Group on Functional Requi-
rements and Numbering of Authority Records — FRANAR), osnovana u travnju
1999. godine. Nacrt modela FRANAR iz 2003. godine posluzio je kao jedan od
izvora pri izradi Izjave o medunarodnim kataloznim nacelima (2009)'* donesene
na prvom IFLA-inom Sastanku stru¢njaka povodom izrade medunarodnog kata-
loznog pravilnika u Frankfurtu 2003. godine. Tako je definicija ,,0sobe® u nacrtu
Izjave znacajno prosirenje definicije iz FRBR-a: ,,Pojedinac ili persona koju je us-
postavio ili prisvojio pojedinac ili skupina®. Ovdje se uvodi pojam ,,persona“, koji
je prvi puta koristio M. Gorman u navedenom radu iz 1997. godine. Pojam je inace
preuzet iz psihologije, to¢nije od C. G. Junga kod kojega je ,,persona‘: ,,izraz za
masku osobe kojom se svaka osoba predstavlja izvanjskome svijetu® (cf. Hrvatski

4 Takoder vidi: Statement of International Cataloguing principles — ICP (2017)
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enciklopedijski rje¢nik, 2002). U tom uze psiholoskom znacenju, ,,persona“ pred-
stavlja kompleks funkcija koji je ostvaren zbog prilagodavanja razli¢itim uvjetima
u okolini, i ne predstavlja nuzno negativan fenomen, jer, prema rije¢ima J. Jacobi:

,,U Covjeka koji je podjednako dobro prilagoden kako vanjskome
svijetu tako i svome unutarnjem, persona je, takoreci, neophodan
premda elasti¢an zastitni bedem koji mu jam¢éi relativno prirodnu,
uravnotezenu i laku formu komunikacije s okolinom.* (Jacobi, 2006:
42-43)
Primjer takve, ,,elasticne* persone navodi ista autorica:

,,Covjek koji je prilagoden okolini “sluzit’ ¢e se nekom drugom per-
sonom kada, primjerice, ide na svadbu, kada razgovara s poreznim

savjetnikom ili predsjedava sjednicom, s time da je mora biti relativ-
no svjestan® (ibid.: 44).

Neovisno o izvornom znaéenju i porijeklu tog pojma, jedan psiholoski rjeénik
nudi znacenje koje je najblize onome koji se moZze upotrijebiti u kontekstu ,,bi-
bliografskog univerzuma“ kad kaze da je persona ,,izmisljeni identitet* (Colman,
2001)." To je znacenje koje se u ,,bibliografskom univerzumu“ podrazumijeva
pod pojmom ,,pseudonim®. Naime, Pravilnik definira pseudonim kao ,,izmisljeno
ime koje neka osoba stalno ili povremeno upotrebljava u svom stvaralackom radu‘
(Verona, 1986: 386).'® Izjava (odnosno nacrt modela FRANAR) dalje u definiciji
pojma ,,osoba“ navodi da to moze biti ,,persona koju je uspostavio ili prisvojio po-
jedinac ili skupina“ i time se po prvi puta definira da osoba moze biti 1 ,,skupina®,
kao §to je to slucaj sa zajednickim pseudonimom (Izjava, 2009).

Konceptualni model Uvjeti za funkcionalnost autoriziranih podataka objavljen
je u prosincu 2008."7 Definicija entiteta ,,0soba‘“ neznatno je dopunjena u odnosu
na nacrt iz 2003., kao i u odnosu na definiciju u Izjavi: ,,Osoba — Pojedinac ili per-
sona ili identitet koji je ustanovio ili prisvojio pojedinac ili skupina“ (Uvjeti za...,
2010: 22). Dodatak pojma ,,identitet'® u ovoj definiciji nije potpuno jasan, ali ¢e
biti jasnije kad pogledamo primjere entiteta ,,osoba“ koje slijede nakon definici-
je. Tako se kao prvo navodi da taj entitet ukljucuje ,,stvarne pojedince*, a nakon
toga da ,,Ukljucuje persone ili identitete koje je ustanovio ili prisvojio pojedinac
uporabom vi$e imena (npr., pravo ime pojedinca i/ili jedan ili vi§e pseudonima)*
(ibid.). Ovdje se ve¢ moze vidjeti da se pojam ,,identitet” koristi kao sinonim poj-
ma ,,persona®, tj. kako smo ranije utvrdili, u znacenju ,,izmisljeni identitet™, i to se
pojasnjava u nastavku citirane rec¢enice primjerom pseudonima. Zbog toga se de-

15 U izvorniku an assumed identity. Rije¢ assumed bi se takoder mogla prevesti i kao ,,preuzet*,
,prisvojen®.

16 Kurzivom istaknuo autor.

Hrvatski prijevod objavljen je 2010. Vidjeti: Uvjeti za, 2012.
18 Na tragu ‘bibliografskog identiteta’ iz AACR2 R1988.

17

332



T. Vrbanc. ZAJEDNICKI PSEUDONIMI — OD OSOBE DO KOLEKTIVNOG AGENTA

finicija entiteta ,,0s0ba* moze shvatiti tako da se osobom smatra stvarni pojedinac
ili izmisljeni identitet, jasnije receno stvarni ili izmisljeni identitet ,koji je usta-
novio ili prisvojio pojedinac ili skupina®. Ako se tako shvati definicija ,,0sobe®, u
dijelu definicije ,,pojedinac ili persona ili identitet”, pojam ,,identitet” suvisan je
jer ,,pojedinac®, ,,stvarni pojedinac* takoder je identitet, i to stvarni identitet, za
razliku od izmisljenog, kao S§to je to pseudonim. Sljedeéi primjer entiteta ,,0soba“
,ukljucuje persone ili identitete koje je zajednicki ustanovilo ili prisvojilo dvoje ili
viSe pojedinaca‘, i kao primjer navodi ve¢ spomenuti zajednicki pseudonim Ellery
Queen. Tako se tim modelom prvi put jasno definira zajednicki pseudonim kao
primjer entiteta osoba, a to je, kako smo vidjeli, u skladu s time kako se postupa sa
zajednic¢kim pseudonimima u AACR-u i Pravilniku.

5. Problem zajednickog pseudonima u katalogizatorskoj praksi

Kao sto je spomenuto u uvodu ovog rada, L. Sardo se u ¢lanku ,,Multiple na-
mes* (Sardo, 2004) bavi problemima onog $to naziva ,,viSestruka imena“ (engl.
multiple names)." Radi se o ,,stvarnim ili izmi$ljenim osobnim imenima, koje
moze bilo tko preuzeti kao identitet; zamisao je stvoriti zajedni¢ku cjelinu umjet-
nic¢kih djela koriste¢i izmisljeni identitet* (Sardo, 2004: 458). Iako se u urednic-
koj napomeni u ovom ¢lanku navodi kako se prema AACR2 ,,viSestruka imena“
smatraju ,,zajedni¢kim pseudonimom®, ta se dva pojma ne mogu bas poistovjetiti.
Naime dok se kod zajednickog pseudonima radi o imenu koje dosljedno koriste
dvojica ili viSe autora, zajednicki je pseudonim neka vrsta otvorenog identiteta
koji moze preuzeti bilo tko za neki od svojih stvaralackih doprinosa. Gledajuéi po-
jedino djelo potpisano ,,viSestrukim imenom®, ono je u stvari uvijek djelo jednog
individualnog autora, ali gledajuéi ,,cjelinu umjetnickih djela potpisanih ,,vise-
strukim imenom®, ona je plod stvaralackog udjela vise osoba.? Ipak, zajednicko
je kod oba nacina koriStenja pseudonima to $to viSe osoba koristi isti izmisljeni
identitet u svom stvaralac¢kom radu. U tom smislu istrazivanje i zakljucci do kojih
je dosla L. Sardo s obzirom na postupanje s ,,viSestrukim imenima“ mogu se pri-
mijeniti i na pitanje onoga Sto se u hrvatskoj i anglo-americkoj kataloznoj tradiciji
naziva zajedni¢kim pseudonimima ( engl. shared pseudonyms). Autorica istice u
svom ¢lanku da

»(-..) ako promotrimo vrste entiteta u FRBR-u, vidjet ¢emo da se
‘visestruka imena’ ne uklapaju ni u jedan od njih, tj. oni ne pripadaju ni
osobnim imenima, niti korporativnim nazivima. Oni su bliski objema
entitetima, ali ne pripadaju u potpunosti nijednom* (Sardo, 2004: 459).

19 Tocnije bi bilo ovu vrstu imena nazvati viestruko koriStena imena (engl. multiple-use names),
kao sto je to u¢injeno u natuknici Multiple-use name u Wikipediji.

20 Sli¢nu situaciju imamo kod jo§ jedne vrste pseudonima, tzv. house pseudonym, a radi se o

imenima koje moze koristiti bilo koji pisac kod odredenog nakladnika.
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Ovo opazanje mozemo primijeniti i na zajedni¢ke pseudonime, kako je to vid-
ljivo u dosadasnjem dijelu ovog rada. Nadalje usporedujuci atribute osobe i kor-
porativnog tijela, autorica zakljucuje da se pojedini atributi osobe, kao i atributi
korporativnog tijela mogu primijeniti na ,,viSestruka imena“. MoZemo ih sma-
trati imenima osobe jer se prividno prikazuju takvima, a ¢injenica da se radi o
viSe osoba moze biti bliska pojmu korporativnog imena. Autorica zakljucuje kako
,he bi bilo neispravno konceptualno umetanje novog entiteta, definiranog kao
‘viSestruko ime’* (ibid.: 464). Vidjeli smo da se ta zamisao nije ostvarila u mo-
delu FRAD, koji je objavljen Cetiri godine nakon rada L. Sardo. Razlog bi mogao
biti u tome Sto IFLA-ini bibliografski modeli opisuju ,,bibliografski univerzum®
na odredenom stupnju apstrakcije, dok postupanje s ,,viSestrukim imenima“ kao
pojedina¢nim (i relativno rijetkim) sluajevima u tom univerzumu treba biti propi-
sano kataloznim pravilnicima. Ista tvrdnja mogla bi se primijeniti i na ,,zajednicke
pseudonime® kao na relativno ucestaliji na¢in koriStenja pseudonima u odnosu na
,,viSestruka imena“.

D. Polanski i R. Ravni¢ (2007), u svom radu ,,Individualni i zajednicki pseudo-
nimi“ uocavaju srodnost izmedu zajedni¢kog pseudonima kao ,,odraza smisljenog
okupljanja dvojice autora radi predstavljanja zajednickih umjetnicko-stvaralackih
djela“ (ibid.: 186) i definicije korporativnog tijela kao ,,zajednice fizi¢kih osoba i/
ili organizacija koja ima odreden naziv*. Oni vide klju¢ razlikovanja individual-
nog i korporativnog autorstva u odredbi ¢lanka 9 Pravilnika koji kaze da je kor-
porativno tijelo:

,»(...) autor nekoga djela kad se po karakteru toga djela jasno moze
zakljuciti da je ono bezuvjetno plod zajednickoga stvaralackog i/
ili organizacijskog djelovanja korporativnog tijela, a nije duhovno
vlasnistvo osoba koje su odgovorne za neposrednu izradbu djela“
(Verona, 1986: 27).

Zbog toga smatraju da je potrebno utvrditi je li se u svakom pojedinacnom slu-
¢aju zajednickog pseudonima pojedinacni autori ,,0dricu osobne odgovornosti za
djelo i tu odgovornost prepustaju pseudonimu® (Polanski i Ravni¢, 2007: 186). Tre-
ba uociti da se u spomenutom Clanku Pravilnika o zajedni¢koj odgovornosti kor-
porativnog tijela zakljucuje na temelju karaktera djela, a ne na temelju eksplicitnog
odricanja od odgovornosti samih autora, kako to smatraju autori navedenog rada.

Primjeri za djela ¢iji karakter upucuje na zajednicku odgovornost navode se u
tockama 1/10 istog ¢lanka Pravilnika (radi se o izvjeStajima o radu tijela, finan-
cijskom poslovanju, planu ili programu rada tijela, statutima, pravilnicima, ka-
talozima fondova, popisima osoblja ili ¢lanova, itd.) (cf. Verona, 1986: 28-35).
Medutim medu primjerima ne nalazimo niti jedan koji bi pokrivao tu vrstu za-
jedni¢kog umjetni¢kog rada pri ¢emu se koriste zajednic¢ki pseudonimi, te se na
temelju toga ne bi moglo zakljuditi jesu li i djela ,,umjetnickog karaktera“ ona
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koja mogu potpadati pod propise o korporativnom autorstvu. Autori spomenu-
tog rada ispravno uocavaju da je ,,teSko na temelju tih uputa [Pravilnika — op.
a.] jednoznaéno utvrditi granice izmedu zajednica osoba koje mogu biti korpo-
rativno tijelo i onih koje to nisu“ (Polanski i Ravni¢, 2007: 186) i pokazuju to na
primjeru zajednickog pseudonima Greiner & Kropilak 1 nastavka djelovanja pod
drugim imenima/nazivima. Naime, autori Boris Greiner i Stanislav Habjan, koji su
objavljivali 1 samostalno, 1983. godine osnivaju fiktivni ured Greiner & Kropilak
Mailart Office, odnosno Ured za dizajn i poStanska pitanja, koji kasnije djeluje
isklju¢ivo pod pseudonimom Greiner & Kropilak. U 1990-ima pridruzuje im se
Danijel ZeZelj, i oni nastavljaju djelovati pod ,trostrukim® pseudonimom Grei-
ner, Kropilak i Jabalescu. U iduc¢oj fazi rada, isti autori osnivaju ,,profesionalnu
zanatsku udrugu za proizvodnju i primjenu vlastitih autorskih projekata* pod na-
zivom Slipa Konfidenca. Ravnic¢ i Polanski navode da je tu rije¢ o korporativnom
tijelu, ne navodeéi objasnjenje za tu tvrdnju. Razlog bi mogao biti u tome kako
su se oni sami identificirali na svojim mreznim stranicama, naime kao ,,udruga®.
Ipak, u drugoj i trecoj fazi rada sudjeluju isti umjetnici, u drugoj pod ,,trostrukim*
imenom Greiner, Kropilak i Jabalescu koje, zbog svog oblika jo§ uvijek zadrza-
va neko poimanje individualnosti autora, a u trecoj fazi umjetnici nastupaju pod
,jedinstvenim imenom* Slipa Konfidenca u kojem se gubi individualnost. Godine
2001. isti umjetnici osnivaju Petikat, skupinu koja se na svojim mreznim stranica-
ma pojavljuje i kao ,,umjetnicka organizacija Petikat®. Skupini od trojice umjetni-
ka s vremenom se prikljucuju jo§ dvojica autora, a skupina je bila aktivna, sudeci
po podacima na mreznim stranicama, do prosinca 2016. MozZe se postaviti pitanje
mogu li se i zasto Slipa Konfidenca i Petikat smatrati nazivima korporativnih ti-
jela, a ne skupnim pseudonimom. Zbog oblika imena koje sugerira jedinstvenost,
cjelinu (u slucaju Slipa Konfidenca)? Zbog broja osoba od kojih se sastoji, kao u
slucaju Petikat koji Cine petorica autora? Je li broj individualnih autora kljucan
da bi se neka skupina smatrala korporativnim tijelom?!? Ili oblik imena koji suge-
rira jedinstvenost, cjelinu? Ni za jedan od tih slucajeva ne moze se naci potvrda
u Pravilniku. Zbog toga autori u zakljucku rada daju prijedlog, u obliku pitanja:
,,@rijeSimo li ako zajednicke pseudonime ne obradujemo kao nazive korporativnih
tijela? (cf. Polanski i Ravni¢, 2007: 187).

6. Resource Description and Access (RDA)

Prva verzija novog kataloznog standarda anglo-americke, ali i Sire meduna-
rodne zajednice, Resource description and access — RDA (RDA, 2010) objavljena
je u lipnju 2010. godine. Taj standard, kako je istaknuto u uvodnom poglavlju,

21 Sto bi se dalo zakljugiti iz drugog primjera koju daju autori navedenog rada, naime za grupu

Gorgona, koja se sastojala od devetorice umjetnika, smatraju da se ,,nedvojbeno smatra korpora-
tivnim tijelom®. Cf. Polanski i Ravni¢, 2007: 187.

335



Vjesnik bibliotekara Hrvatske 65, 1(2022), 321-346

temelji se na konceptualnim modelima za bibliografske i autorizirane podatke koji
su razvijani u okviru IFLA-e (FRBR, FRAD i FRSAD). Tako je i definicija osobe
neznatno izmijenjena u odnosu na definiciju entiteta ,,osoba*‘ u FRAD-u: ,,Pojedi-
nac ili identitet koji je ustanovio pojedinac, bilo sam ili u suradnji s jednim ili vise
pojedinaca“ RDA, 2010: Glossary). U toj definiciji ne koristi se izraz ,,persona‘,
koji se u FRAD-u, kako smo istaknuli, koristi u smislu ,,izmisljeni identitet™. Ta-
koder kao u FRAD-u, definicija ukljucuje identitete koje je ustanovio pojedinac
,,u suradnji s jednim ili viSe pojedinaca“. Medutim §to se tice samih pravila o
postupanju sa pseudonimima (pa tako i zajedni¢kim pseudonimima), dolazimo do
znacajne promjene koju donosi RDA u odnosu na dotadasnju anglo-americku, ali i
medunarodnu kataloznu tradiciju. Naime u okviru pravila o imenu osobe kojem se
daje prednost (engl. Preferred name for person), pojavljuje se pravilo 9.2.2.8 koje
je naslovljeno ,,Pojedinci s vise identiteta® (engl. Individuals with more than one
identity). Tekst pravila glasi:

,,Ako pojedinac ima vise od jednog identiteta, izaberi ime povezano sa
svakim identitetom kao ime kojemu se daje prednost za taj identitet.

Ako pojedinac koristi jedan ili viSe pseudonima (ukljucujuéi zajed-
nicke pseudonime), smatrati da pojedinac ima viSe identiteta.

Ako pojedinac koristi svoje pravo ime, kao i jedan ili vise pseudoni-
ma, smatraj da pojedinac ima vise od jednog identiteta.*

Nakon toga slijedi dug popis primjera koji pocinje trima primjerima onoga §to
se u AACR2 R1988 smatra ,,zasebnim bibliografskim identitetima“, tj. slu¢ajevi-
ma kada se ,,*djela jedne vrste pojavljuju pod jednim pseudonimom, a djela drugih
vrsta pod drugim pseudonimima ili pravim imenom osobe®. U RDA-u su navedeni
primjeri J. I. M. Stewarta, koji je svoje ,,0zbiljne* romane i kriticka djela potpisi-
vao svojim pravim imenom, a detektivske romane pseudonimom Michael Innes,
zatim slucaj C. Day Lewisa, koji je svoja pjesnicka i kriticka djela objavljivao pod
svojim pravim imenom, a detektivske romane pod pseudonimom Nicholas Blake,
i na kraju poznati primjer Charlesa L. Dodgsona i pseudonima Lewis Carroll. Za-
tim slijede primjeri koji ne obuhvacaju dotadas$nji koncept bibliografskog identite-
ta, a to su slu€ajevi autora koji neka svoja djela potpisuju pravim imenom, a neka
pseudonimom (Molly Keane / M. J. Farrell, Denys Watkins-Pitchford / BB). Kako
je radikalno rjeSenje koje uvodi RDA u postupanju sa pseudonimima pokazuju
sljedec¢a dva primjera: Doris Lessing, koja je veéinu svojih djela potpisala svojim
pravim imenom, i pseudonim Jane Somers pod kojim su izasla dva djela, i krajnji
slucaj Kingsleyja Amisa, koji je pod pravim imenom objavio ve¢inu djela, a po
jedno djelo pod pseudonimima Robert Markham 1 William Tanner.

Mozemo vidjeti da se koncept ,,bibliografskog identiteta®, kada jedna osoba
koristi razli¢ita imena kako bi naglasila razliku izmedu dviju vrsta kreativnog rada,
prosiruje u RDA-u na sve slucajeve koristenja pseudonima, pa ¢ak i kad pojedini
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autor to ¢ini vrlo rijetko u svom stvaralackom radu. Tako je u razvoju anglo-ame-
ricke katalozne teorije i prakse doSlo do radikalnog preokreta, jer ono §to je u
prvom izdanju AACR-a bila iznimka (alternativno pravilo) koja je vrijedila samo
za odredeni nacin kori$tenja pseudonima, i kako je to to¢nije definirano u AACR2
R1988, ovdje postaje pravilo koje vrijedi za sve nacine koristenja pseudonima.

To je dalekosezna i utjecajna promjena, vezana uz zadatke kataloga kako su de-
finirani jo§ od vremena C. A. Cuttera (1904), kod kojeg je istaknut zadatak okup-
ljanja djela odredenog autora u katalogu pod jednim oblikom imena. Ta tema na-
znacuje se ovdje djelomi¢no, iako je puno Sira od tematike kojom se bavi ovaj rad.

S obzirom na temu ovog rada, u RDA-u su kao primjeri zajednickih pseudonima
navedeni Wade Miller, Zizou Corder, Ellery Queen i T.W.O. Dakle, moZemo vidjeti
da se u anglo-americkoj kataloznoj tradiciji u odnosu na postupanje sa zajednickim
pseudonimima nije niSta znatnije promijenilo, osim promijenjenog nazivlja.

7. IFLA-in Library Reference Model

Rad na objedinjavanju modela Functional Requirements (FR) obitelji** za-
pocela je 2003. godine IFLA FRBR Review Group, a zavrSen je objavljivanjem
modela u kolovozu 2017. (cf. IFLA Library Reference Model, 2017).% Cilj je bio
»kombinirati i objediniti FR-obitelj u jedan koherentan model kako bi se poja-
snilo razumijevanje cjelokupnog modela i uklonilo zapreke njegovom usvajanju‘
(Uvjeti za, 2012: 8). Autori modela navode da je njegova namjena posluziti ,.kao
smjernica ili osnova za oblikovanje kataloznih pravila i primjenu u izgradnji bi-
bliografskih sustava“ (ibid.: 12). Vazno je naglasiti da primjeri koji se koriste u
modelu odrazavaju ,,op¢e prihvacenu postojecu praksu®, ali se u njemu ,,ne odre-
duje o tome $to ‘treba’ uéiniti“ (ibid.: 13)* u odnosu na rjeSenja i odluke koje ¢e
donijeti pojedina katalozna pravila. Kao primjer, navodi se da model nece, napri-
mjer, propisati to¢ne kriterije za razgranicavanje primjera entiteta ,,djelo, ali vi-
djet ¢emo da ova napomena vrijedi i za neka rjesenja koja se ticu teme ovog rada.

Model donosi neke nove entitete, kao i novo nazivlje za entitete u dosadasnjim
modelima FR obitelji. Najsire definiran je entitet ,,res™ — ,,bilo koji entitet u uni-

™

verzumu o kojem je rije¢* (ibid.: 22).%

22 Uz ve¢ navedene modele FRBR (1997.) i FRAD (2008.), tu je jo$ i Functional Requirements
for Subject Authority Data (FRSAD), objavljen u lipnju 2010. godine; Hrvatski prijevod: Uvjeti
za, 2012.

2 U radu se pozivamo na hrvatski prijevod: IFLA-in knjiznicni referentni model, 2020. Koristit

¢e se kratica LRM.

24 S obzirom na ograni¢avanje namjene i svrhe modela, treba istaknuti da je u originalnom engle-
skom tekstu to ovako izrazeno: ,,At a conceptual level, the model accommodates both approaches
equally, and is agnostic as to what “should” be done (...)*“ S obzirom analizu dijelova modela
kasnije u radu, pokazat ¢e se vaznost izraza ,,agnostic* u originalnom tekstu.

% U originalu ,,Any entity in the universe of discourse®.
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»Res (,,stvar na latinskom) je entitet najviSe razine u modelu. Res
ukljucuje kako materijalne i fizicke stvari tako i koncepte. Ukljucu-
je sve §to se smatra znacajnim za bibliografski univerzum, u ovom
slucaju sve o ¢emu je rijeC. Res je natklasa svim ostalim entitetima
koji su izri¢ito definirani, kao i drugim entitetima koji nisu izravno
oznaceni (ibid.).

1733

Novi entitet je takoder ,,agent™, definiran kao ,,entitet sposoban za promisljeno
djelovanje, kojemu se mogu dodijeliti prava i koji se moze smatrati odgovornim
za svoje djelovanje (ibid.: 31). Potklase tog entiteta su osoba i kolektivni ,,agent™.
Osoba je definirana kao ,,individualno ljudsko bi¢e™ (ibid.: 32), a ,,kolektivni
agent kao ,,skup ili organizacija osoba koja nosi odredeno ime i moze djelovati
kao cjelina“. U napomeni o opsegu navodi se da taj entitet oznacava:

,»(...) Sirok raspon imenovanih skupina osoba (...) Osim obitelji, po-
slovnih ili korporativnih entiteta i drugih legalno registriranih tijela,
entitet korporativni agent ukljucuje organizacije i drustva, glazbene,
umjetnicke i izvodacke skupine, drzavne vlade i sve njihove podre-
dene jedinice™ (ibid.: 33).

Kasnije ¢emo se vratiti na jo$ jednu novost u definiranju tog entiteta, ali prije
toga potrebno je vidjeti definiciju entiteta ,,nomen®. Taj je entitet definiran kao
»veza izmedu entiteta i oznake koja se na njega odnosi“. U napomeni o opsegu
dodatno se pojasnjava da ,,nomen*

,»(...) povezuje bilo koje ime (tj. kombinaciju znakova) kojim se upu-
¢uje na instanciju bilo kojeg entiteta u bibliografskom univerzumu s
tim entitetom. Svaki entitet na koji se upucuje u tom univerzumu
imenovan je barem jednim nomenom*( ibid.: 35).

Daljnje pojasnjenje govori da se ,,entitet nomen moze razumjeti kao reifikacija
(postvarivanje) odnosa izmedu instancije resa i niza. Sam niz ne ¢ini instanciju
entiteta nomen, ali je modeliran kao vrijednost atributa nomenski niz instancije
entiteta nomen‘* (ibid.).?

Ono §to je vazno za temu ovog rada, a predstavlja novost u medunarodnoj
kataloZnoj teoriji 1 praksi s obzirom na postupanje sa zajedni¢kim pseudonimima,
nalazimo u napomeni o opsegu entiteta ,,kolektivni agent™. Tamo je navedeno da
su zajednicki pseudonimi ,,nomeni‘

,»(...) koji upuéuju na instancije entiteta kolektivni agent buduci da se
agent koji stoji iza identiteta sastoji od dvije ili viSe osoba koje nose
odredeno ime 1 djeluju kao skupina, bez obzira §to su izabrali da ih

% Ibid.. Atribut nomenski niz definiran je kao ,,kombinacija znakova koja tvori ime povezano s

entitetom putem nomena‘ (Uvjeti za, 2012: 62).
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se identificira imenom koje je kulturoloski povezano s individualnim
osobama“ (ibid.: 33).

Dakle, ovaj model definira zajednicki pseudonim kao ,,nomen* koji upuéuje na
instancije entiteta ,,kolektivni agent™‘, dok je u modelu FRAD zajednicki pseudo-
nim definiran kao instancija (primjer) entiteta ,,osoba®. Ovaj model stavlja nagla-
sak na to da se radi o skupu ,,0soba* koje nose odredeno ime i mogu djelovati kao
cjelina, a ne na to §to su ove osobe izabrale ,,da ih se identificira imenom koje je
kulturoloski povezano s individualnim osobama*, dakle $to pseudonim ima cesto
oblik imena i prezimena. Time je razrijeSena nedosljednost u dosadasnjim modeli-
ma, kao i prikazanim kataloznim pravilnicima i moze sluziti kao dobra osnova na
kojoj se mogu formulirati buduca katalozna pravila.

Ali postupanje s tom vrstom ,,nomena“ u kataloznim pravilima i bibliografskim
sustavima nije sasvim jasno odredeno u ovom modelu. Naime nakon odredivanja
zajednickog pseudonima kao ,,nomena“ entiteta ,,kolektivni agent*, model LRM
upucuje na raspravu o individualnim i zajednickim pseudonimima u poglavlju 5.5.
pod naslovom Modeliranje bibliografskih identiteta (cf. ibid.: 117-119). Citirat
¢emo nekoliko recenica s pocetka tog poglavlja:

»Za modeliranje bibliografskih identiteta (ili persona) u modelu
IFLA LRM koristi se entitet nomen i odnos ‘ima ime’. Odnos ‘ima
ime’ ima kardinalnost jedan-prema-vise i vrijedi izmedu instancija
bilo kojeg entiteta i razli¢itih nomena koji se koriste za tu instanciju.
Instancije svih entiteta imaju viSestruke odnose imenovanja prema
razli¢itim nomenima. (...) Objasnjenja radi, osobe (definirane kao
pojedinacno ljudsko biée) ponajcesce imaju vise nomena; na upora-
bu svakog pojedinog nomena mogu utjecati razni ¢imbenici, uklju-
¢ujuéi davanje prednosti nekim nomenima u odredenim konteksti-
ma.“ (ibid.: 117).

U nastavku je rije¢ o atributu ,.kontekst uporabe“*, koji je atribut ,,nomena‘®.
Taj atribut definiran je u modelu ovako: ,,informacije o kontekstu/kontekstima u
kojem agent koristi ‘nomen’ putem kojeg se upuéuje na njega“ (ibid.: 65). Napo-
mena o opsegu tog atributa govori da ,,atribut kontekst uporabe ukljucuje domene
povezane s nomenom koji koristi agent (ibid.), a u primjerima se navode domene
»knjizevna djela, kriticka djela, djela o matematici, detektivski romani* (ibid.).
Treba ovdje uociti da bibliografski identitet nije dio modela IFLA LRM u uZzem
smislu, tj. on nije definiran ni kao entitet, ni atribut, ni odnos. Atribut , kontekst
uporabe‘ definiran je tako da se ne moze zakljuciti kako bi se on mogao koristiti za
razlikovanje bibliografskih identiteta (jedino posredno, na temelju primjera). Tako
se radi o neobi¢nom postupku da se u poglavlju 5.5. govori o modeliranju necega
§to u modelu (u uzem smislu) nije ni definirano. Bez obzira na to, pogledajmo Sto
jos govori ovo poglavlje IFLA LRM-a:

1113
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,Atribut nomena kontekst uporabe koristi se za biljezenje onih aspe-
kata konteksta koji se smatraju znacajnim za razlikovanje bibliograf-
skih identiteta koji su prepoznati kao razli¢iti u odredenoj bibliograf-
skoj okolini.” (ibid.: 117).

,,U modelu, bibliografski identitet jest skupina nomena kojima se
osoba sluzi u istom bibliografski znacajnom kontekstu ili konteksti-
ma.” (ibid.: 118).

Dakle, time se dopunjava znacenje i opseg atributa kontekst uporabe tako da se
misli na ,,aspekte konteksta koji se smatraju znacajnim®, tj. ,,bibliografski znaca-
jan kontekst ili konteksti“. Budu¢i da se mozemo zapitati koji su to ,,bibliografski
znacajni konteksti®, ili ,,aspekti konteksta koji se smatraju znac¢ajnim* kod utvrdi-
vanja razlicitosti bibliografskih identiteta, u tekstu se daju neki primjeri:

»Relevantan se kontekst moze jednostavno opisati izravno ili se o
njemu moze zakljuciti na temelju vise obiljezja. U jednostavnom slu-
¢aju, kontekst uporabe moze povezati nomen (ili nomene) s osobom
koja se njime (njima) sluzi kad objavljuje svoja knjizevna djela, dok
se druga skupina nomena moze identificirati kao ona kojima se ta
ista osoba sluzi kad objavljuje svoja znanstvena djela.” (ibid.: 117).

Poznati primjer za taj slucaj bio bi ,,nomen‘ Charles Lutwidge Dodgson koji
koristi ,,0soba u kontekstu uporabe® znanstvena djela, dok ,,nomen* Lewis Carroll
koristi ista ,,0soba u kontekstu uporabe® knjizevna djela.

,,U slozenijem slucaju, kontekst uporabe trebao bi razlikovati nome-
ne kojima se osoba sluzi za pisanje serije romana o jednom imagi-
narnom svijetu, od nomena kojima se ta ista osoba sluzi kad pise
drugu seriju romana o drugom imaginarnom svijetu.” (ibid.: str 117)

Ovdje bi se mogao navesti primjer: ,,nomen‘ J. K. Rowling koji koristi osoba
kad piSe romane o imaginarnom svijetu Harryja Pottera, i ,,nomen* Newt Sca-
mander koji koristi ista osoba kad piSe romane o drugom imaginarnom svijetu u
romanu ,,Cudesne zvijeri i gdje ih naéi“.

Znacajna je sljedeca recenica: ,,Koje ¢e razlike u kontekstu uporabe izazvati
prepoznavanje, a time i posebno postupanje s razli¢itim bibliografskim identiteti-
ma, ovisi o kataloznim pravilima ili sustavu za organizaciju znanja.* (ibid.: 118)
Tako se, naprimjer, prema nekim kataloznim pravilima izraduju normativni zapisi
za svaku zasebnu bibliografski zna¢ajnu skupinu ,,nomena“ ili identitet, i ako je
poznato da se viSestruke, zasebne skupine ,,nomena‘ odnose na isti primjer enti-
teta, povezuju se normativni zapisi za te skupine ,,nomena‘ koje su u istoj nor-
mativnoj datoteci. Ovdje dolazimo do primjera ,,agnosti¢nosti ovog modela?’ u

27 1li, kako je u objavljenom hrvatskom prijevodu standarda prevedeno, model , (...) ne odreduje
o tome §to “treba’ uciniti*.
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odnosu na rjeSenja i odluke koje ¢e donijeti pojedina katalozna pravila. lako model
ne propisuje §to ,,treba uciniti u slu¢ajevima onoga $to se naziva ,,bibliografskim
identitetom**, 1 prepusta odluku pojedinim kataloznim pravilima, model daje na-
glasak i opisuje samo jedan nacin postupanja s ovim vrstama ,,nomena‘, pa se ne
bi moglo re¢i da je sasvim ,,agnosti¢an®, odnosno neutralan u tom pogledu. Tako
se u poglavlju 5.5. o modeliranju bibliografskih identiteta opisuje samo praksa
onih knjiznica koje u odredenim ,,kontekstima uporabe“ postupaju sa skupinama
»homena“ kao sa zasebnim bibliografskim identitetima, tj. izraduju zasebne nor-
mativne zapise i povezuju ih medusobno. Pa i u tim slu€ajevima, ako se u nekim
bibliografskim sistemima i kataloznim pravilima inzistira na odvajanju bibliograf-
skih identiteta, moguce je drugacije rjeSenje, odnosno dopuna modela po kojem bi
se bibliografski identitet definirao kao odnos izmedu ,,nomena‘ i ,,0sobe".

Druga je mogucénost, koju knjizni¢ni referentni model ne spominje, da neki
katalozni pravilnici ne moraju niti usvojiti koncept bibliografskih identiteta, Sto
bi bila druga moguénost modeliranja pseudonima opcéenito. Naime razlicite sku-
pine ,,nomena“ koje ista ,,osoba* koristi u razli¢itim (viSe ili manje znac¢ajnim)
kontekstima uporabe ne moraju se razdvajati u dva ili viSe normativnih zapisa.
Moze se koristiti moguc¢nost koju predvida model, a to je koriStenjem odnosa ,,je
jednak® (ibid.: 88). Radi se o odnosu izmedu ju ,,nomena“ koji imenuju isti ,,res*
(u ovom slucaju entitet ,,0soba*). ,,Nomeni* istog znacenja, kako se navodi u mo-
delu, mogu se razlikovati u odnosu na bitne atribute kao §to su shema, jezik ili
kontekst uporabe. Tako se medu primjerima u modelu nalazi ,,nomen* Norma
Jean Mortenson koji je odnosom ,,je jednak® povezan s drugim ,,nomenom‘ Ma-
rilyn Monroe, tj. kao dva ,,nomena“ za istu ,,0sobu‘ (ibid.). Iako se ovdje radi o
primjeru pravog imena i pseudonima, u kojem je osoba u svom stvaralackom radu
koristila isklju¢ivo pseudonim, takvo modeliranje moze se koristiti i kod osoba
koje su u svom stvaralackom radu koristile pravo ime i/ili jedan ili viSe pseudo-
nima, pa i kod koristenja jednog imena/pseudonima za jednu vrstu stvaralackog
rada, a drugog za drugu vrstu stvaralackog rada (dakle, ono §to se u uzem smislu
u modelu naziva ,,bibliografskim identitetom*).

Mozemo zakljuciti da, iako IFLA-in knjiZzni¢ni referentni model razrjesava ne-
dosljednost dosadasnjih modela definiranjem zajednickih pseudonima kao ,,nome-
na‘“ entiteta ,,kolektivni agent®, sam model nije dovoljno neutralan (,,agnosti¢an‘)
s obzirom na modeliranje pseudonima, zajednic¢kih pseudonima i ,,bibliografskih
identiteta®.

8. Zakljuéak — prema novom hrvatskom kataloZnom pravilniku

Tako su neke aktivnosti na razvoju nacionalnih kataloznog pravila pri Komisiji

cey .

stavan rad na novom pravilniku obiljezavaju aktivnosti Nacionalne i sveucili$ne
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knjiznice u Zagrebu koje pocinju 2011. godine utvrdivanjem zadaca, strateskih
partnera i organizacije rada. 2013. zakljucen je ,,Sporazum o suradnji na izradi
nacionalnog pravilnika za katalogizaciju® koji potpisuje NSK i sedam suradnic¢kih
verzija Pravilnika objavljena je u lipnju 2021. godine pod naslovom Pravilnik za
opis i pristup gradi u knjiznicama, arhivima i muzejima — KAM (cf. Pravilnik za
opis, 2021).

Kako je navedeno u uvodnom poglavlju A4 — Opca nacela Pravilnika, on se
,,oslanja na konceptualne modele podataka razvijene pod pokroviteljstvom medu-
narodnih tijela” medu kojima je naveden i IFLA Library Reference Model. U skla-
du s tim, u poglavlju 7.21.3.2 Pravilnika KAM zajednicki pseudonimi navedeni su
kao primjer imena grupe, koja se smatra podvrstom korporativnog tijela (nadrede-
no poglavlje 7.21 ima naslov ,,Usvojeno ime korporativnog tijela). Pravilo glasi:

,»Kad ime grupe, ukljuc¢uju¢i zajednicki pseudonim, sadrzava ime
osobe ili ima oblik imena osobe, navodi se onako kako se javlja u
izvoru ili izvorima podataka. Ime grupe koje ima oblik imena oso-
be s imenom i prezimenom ne navodi se u inverziji (prezime, ime).
Oblik u inverziji moze se navesti kao varijantno ime kad se to smatra
znacajnim za korisnike.* (ibid.).

Time je definirano postupanje sa zajednickim pseudonimima u slucajevima
kad viSe autora objavljuje djela samo pod zajednickim pseudonimom (primjer
Lari Mari u ovom radu). Drugi je slu¢aj kad vise autora pod zajedni¢kim pseu-
donimom objavljuje djela koja su plod zajednickoga rada, dok ona koja svaki od
njih objavljuje sam pod pravim imenom ili pod vlastitim pseudonimom (primjer
Stan Rager — Zvonimir Furtinger — Stanko Radovanovi¢). Postupanje u takvim
slucajevima odreduje pravilo 7.4.4 — Nadimci i pseudonimi:

,,Za osobe koje se u javnom djelovanju predstavljaju pod osobnim
imenom i pseudonimom ili pod vise pseudonima, svako ime ili pseu-
donim smatra se zasebnim identitetom koji se identificira pod svojim
usvojenim imenom.* (ibid.)

Prema tome u navedenom primjeru trebalo bi izraditi zasebne normativne za-
pise za zajednicki pseudonim i prava imena autora, a trebao bi se izraziti i odnos
srodnosti izmedu razli¢itih identiteta, odnosno ono §to je prema nazivlju PPIAK-a
bila unakrsna uputnica (,,vidi i*). Takvo je rjeSenje svakako primjerenije korisni-
ku, kako je ve¢ navedeno u ovom radu, a takoder se ujednacava postupanje u ta-
kvim slu¢ajevima, za razliku od dviju moguénosti koje je nudio PPTAK. Mozemo
zakljuciti da novi hrvatski katalozni pravilnik rjeSava problem navedene pojave u
,bibliografskom univerzumu® i priklanja se medunarodnim standardima (LRM i
RDA), u kojima je prevladao naglasak na koncept kolektivnosti koji je u podlozi
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koristenja zajednickih pseudonima, a manja je vaznost dana obliku imena koje
upucuje na osobu.

I zavr$no, jedno razmisljanje i prijedlog u vezi s uvodenjem koncepta visestru-
kih identiteta u hrvatsku kataloznu praksu. Naime ako se svi slucajevi koriStenja
pseudonima smatraju razli¢itim identitetima koji se shodno tome identificiraju i
opisuju samostalno, time se znacajno mijenja struktura kataloga. Tako ¢e doci
do rasprsivanja djela jednog autora u katalogu, sto predstavlja otklon od treceg
zadatka kataloga koji PPIAK definira ovako: ,,Abecedni katalog mora dati pregled
svih jedinica bibliote¢ne grade koje sadrze djela odredenog autora, a nalaze se u
biblioteci“ (Verona, 1986: 13). Toénije, drugi zadatak glavnih kataloznih jedinica
precizira da se ,,na jednom mjestu u abecednom katalogu okupe sve jedinice bibli-
otecne grade koje sadrze djela istog autora“ (ibid.: 15). To je zadatak okupljanja,
koji je, kako je ve¢ navedeno, imao vaznu ulogu u kataloznoj teoriji i praksi jos od
vremena C. A. Cuttera (1904). Jasno je da je u okruZenju racunalnog kataloga to
okupljanje postalo manje vazno jer korisnik uz pomo¢ unakrsnih uputnica (tj. po-
vezanih normativnih zapisa za istu osobu) moze dobiti pregled svih bibliografskih
jedinica odredenog autora. Ali, okupljanje u katalogu svih bibliografskih zapisa
koji se odnose na jednu osobu kao agenta koji je stvaratelj i dalje nosi odredenu
kulturolosku vrijednost i vaznu informaciju. Taj zadatak tradicionalnog kataloga
jest izraz vaznosti koju osoba ima u zapadnoj kulturi, sa svojim znacajkama in-
dividualnosti i jedinstvenosti, s kreativno$¢u kao cijenjenom osobinom.?® To §to
jedna osoba u svom stvaralackom radu koristi, na ovaj ili onaj nacin, dosljedno
ili povremeno, viSe imena, ne treba umanjiti vaznost ¢injenice da su to sve djela
jedne osobe kao jedinstvenog i neponovljivog pojedinca. Zbog toga je potrebno
rjeSenje koje bi s jedne strane zadovoljavalo nacelo primjerenosti korisnicima,?
koji ¢e mo¢i pretrazivanjem po bilo kojem imenu dobiti trazenu informaciju, a s
druge strane takoder omoguciti okupljanje u katalogu svih bibliografskih zapisa
vezanih uz jednu osobu kao stvaratelja. Takvo rjeSenje nalazimo ve¢ u samom
PPIAK-u, u ¢lanku 96/1 koji propisuje postupak za autore koji ,,jednu odredenu
vrstu svoga stvaralackog rada objavljuju pod svojim pravim imenom, a drugu pod
pseudonimom* (Verona, 1986: 183), s poznatim primjerom Mate Balota / Mijo
Mirkovi¢. U tim slucajevima propisuje se, kao prva mogucnost, da se za oblik
imena koji nije postao jedinstvenom odrednicom izraduje uputnica. Ali takoder se
daje i druga mogucnost, rjeSenje problema o kojem se ovdje radi, da se pod obli-
kom koji nije postao jedinstvena odrednica izraduju sporedne katalozne jedinice.
Kako bi se ta moguénost mogla primijeniti na sve nacine koriStenja pseudonima, u
okruzenju racunalnog kataloga i koriste¢i suvremeno nazivlje? Ako se neka osoba
kao agent pojavljuje na jedinicama grade pod pravim imenom i jednim ili vise pse-
2 Tako A. Vukadin uocava da se od 16. do 18. stoljeca javlja ,,nov pojam autorstva povezan s
individualnosti i originalnosti*. Cf. Vukadin, 2020: 101.
¥ Vidi u Pravilniku KAM-a odjeljak A 4 — Opéa nacela Pravilnika.
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udonima, pojedinac¢nim ili zajednickim, smatra se da osoba ima vise identiteta. U
tim slu¢ajevima, svaki se identitet identificira i opisuje samostalno, tj. izraduju se
zasebni normativni zapisi za svaki identitet i povezuju se odnosom srodnosti (una-
krsna uputnica). Bibliografski zapis za jedinicu grade na kojoj se osoba pojavljuje
pod pseudonimom povezuje se s normativnim zapisom izradenim za taj identitet
(to bi bila prva pristupnica, ili glavna katalozna jedinica prema PPIAK-u), ali se
takoder povezuje s normativnim zapisom s pravim imenom autora (druga pristu-
pnica ili sporedna katalozna jedinica u PPIAK-u). Time bi se doveli u sklad nacelo
primjerenosti korisnicima u novom pravilniku, ali i odrzala vaznost tradicionalnog
zadatka okupljanja djela jednog autora u katalogu.
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