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SaZetak

Cilj. Glavni cilj ovog rada jest istraziti kljucna bibliometrijska obiljezja, trendove
i obrasce povezane s publikacijskom aktivno$c¢u, produktivnos$éu i suradnjom autora
radova objavljenih u Vjesniku bibliotekara Hrvatske od 1950. do 2020. godine.

Pristup/metodologija/dizajn. U istrazivanju je primjenom standardnih bibliome-
trijskih pokazatelja i alata provedena analiza 986 radova objavljenih u Vjesniku biblio-
tekara Hrvatske od 1950. do 2020. godine.

Rezultati. Rezultati istrazivanja pokazali su da je Vjesnik s 95 % radova objavljenih
na hrvatskom jeziku tijekom svih analiziranih razdoblja bio i ostao ¢asopis namijenjen
proteklih 25 godina postupno transformirao iz primarno stru¢nog u znanstveno-strucni
casopis koji objavljuje gotovo podjednak broj znanstveno-istrazivackih (44,2 %) i struc-
nih (47,2 %) ¢lanaka. Ujedno u Casopisu svoje radove objavljuje sve veci broj autora iz
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akademskog okruzja, nastavnika i studenata. Vec¢ina su radova objavljenih u Vjesniku
jednoautorski (72,6 %), ali taj se trend od 2010. godine mijenja u korist viSeautorskih
radova (51,5 %), Sto ukazuje na jacanje specijalizacije, kulture suradnje i razvoj surad-
nickih mreza.

Ogranicenja. Nestandardiziran i neujednacen nacin navodenja institucionalne pri-
padnosti autora u casopisu i na povezanim mreznim izvorima (Hrcak i web-sjediste
VBH) zahtijevao je dosta ru¢nog uredivanja, §to je moglo utjecati na odredene pogreske.
U analizi autorstva i mjerenju autorske produktivnosti moguce su pogreske u izracunu
frekvencija uslijed neutvrdene promjene prezimena, najcesée kod autorica zbog udaje.

Originalnost/vrijednost. Ovo je dubinsko bibliometrijsko istrazivanje koje pokriva
gotovo Citavo razdoblje (70 godina) izlaZenja Vjesnika i analizira publikacijska obiljezja
Casopisa, produktivnost i suradnju autora.

Kljuéne rijeci: autorstvo, bibliometrijska analiza; istrazivanje pojedina¢nog ¢aso-
pisa; obiljezja Casopisa; publikacijska aktivnost; produktivnost autora; stupanj suradnje,
Vjesnik bibliotekara Hrvatske

Abstract

Purpose. The main objective of this paper is to explore the key bibliometric char-
acteristics, trends and patterns related to publication activity, productivity and collabo-
ration of authors of the papers published in the journal Vjesnik bibliotekara Hrvatske in
the period from 1950 to 2020.

Approach/methodology/design. The study uses standard bibliometric indicators and
tools to analyse 986 papers published in Vjesnik bibliotekara Hrvatske from 1950 to 2020.

Findings. The results have shown that Vjesnik, with 95 % of papers published in the
Croatian language during the analysed period, used to be and has remained the journal
intended for the Croatian community of librarians and other information professionals.
Over the last 25 years, Vjesnik has gradually been transformed from a predominantly
professional to a scholarly journal that publishes almost the same amount of research
(44.2 %) and professional (47.2 %) papers. Moreover, an increasing number of authors
(professors and students) from the academic sector publish their research results in Vje-
snik. Most of the papers published in the journal are single-authored (72.6 %), but this
has started to change from 2010 in favour of multi-authored papers (51.5 %), which
indicates the gradual development of the culture of collaboration and the development
of collaborative research networks.

Research limitations/implications. The non-standard and non-uniform way of sta-
ting the author’s institutional affiliation in the printed journal and on different web sour-
ces (the Hrcak portal and the Archives on the journal’s website) required a lot of manual
editing, which might have caused potential errors. In the authorship analysis, certain
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errors in frequency counts of the authors’ productivity are possible due to undetected
surname changes, most often with female authors due to marriage.

Originality/value. The paper presents an in-depth bibliometric research that covers
almost the entire publication period (70 years) of Vjesnik and analyses the publication
characteristics of the journal, the productivity, and collaboration of the authors.

Keywords: author productivity; authorship; bibliometric analysis; degree of colla-
boration; journal characteristics; publication activity; single journal study; Vjesnik bi-
bliotekara Hrvatske

1. Uvod
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je procesu posebnu ulogu odigrao znanstveno-strucni ¢asopis Vjesnik bibliotekara
Hrvatske (u nastavku: Vjesnik ili VBH) koji, uz duza ili kra¢a kaSnjenja s objavom
pojedinih godista i svezaka neprekinuto izlazi od 1950. do danas. Vjesnik je za
prvi susret sa struénom literaturom, osobito kada se do inozemne literature tesko
dolazilo, a domacih izvora informacija o knjiznicarstvu i informacijskim znano-
stima gotovo da nije ni bilo. Vjesnik je od samih pocetaka na sebe preuzeo ulogu
informacijskih znanosti te disciplina i djelatnosti povezanih s njima. Osim znan-
stvenih i stru¢nih ¢lanaka, Vjesnik je donosio novosti o radu i djelovanju domacih
i inozemnih strukovnih udruzenja (HKD-a, Saveza drustava bibliotekara Jugo-
slavije, IFLA-e i drugih organizacija) te dokumente i priloge (zakone, propise,
pravilnike i standarde) relevantne za djelovanje knjiznica. Ugledni stru¢njaci iz
podrucja koji su se tijekom proteklih desetljeca smjenjivali kao glavni urednici 1
¢lanovi Urednistva bili su, prema miSljenju T. Kati¢ i Z. Penave (2005), jamstvo
za realizaciju postavljenih ciljeva.

Sadrzaj pojedinih brojeva Vjesnika odrazavao je teme i probleme koji su u odre-
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1990-ih godina u vrijeme demokratskih promjena, uslijed osamostaljenja i izlaska Hrvatske iz
SFRJ. U radu ¢emo se sluziti danasnjim nazivom Drustva.
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Protekla dva desetljeca urednistvo Casopisa objavljuje vrlo Cesto i tematske bro-
jeve iz odredenog podrudja, ¢iju aktualnost i cjelovitost nastoji jamciti kompetentan
gost—urednik.? Zastupljenost uzih podrucja kojima se bave domacdi i strani stru¢njaci
osigurava moguénost stalnog pracenja odredenih segmenata struke kako u nas tako
iu svijetu.

Iznesena saznanja pokazuju kako su se uredniStva Vjesnika, osim s proble-
mom azurnosti i periodi¢nosti izlazenja, dugi niz godina borila i s uspostavljenjem
profesionalno organiziranog recenzijskog postupka kao mehanizma osiguranja
izvornosti i izvrsnosti objavljenih radova. Najveci iskorak u formalnoj koncepciji
Casopisa predstavlja implementacija Uputa za uredivanje primarnih znanstvenih i
strucnih ¢asopisa ISSN ureda za Hrvatsku. Zahvaljujuéi sadrzajnoj zanimljivosti,
standardiziranoj opremljenosti i azurnosti izlazenja, Casopis je (ponovno) ukljucen
u relevantne bibliografske baze podataka kako iz podrucja informacijskih znanosti
tako i onih multidisciplinarnih. Ukljucivanje Casopisa u baze podataka relevan-
tne za podrucje informacijskih znanosti i osiguravanje moguénosti napredovanja
i stjecanja znanstvenih i stru¢nih zvanja na temelju radova objavljenih u Vjesniku
glavni su preduvjet privlacenja veceg broj novih autora/radova.

2. Vrednovanje ¢asopisa iz informacijskih znanosti

U nastojanju da se istrazi drustvena i intelektualna struktura, istrazivacke teme,
kao 1 promjene unutar sustava znanstvene komunikacije, u podrucju informacijskih
znanosti do danas provedena su brojna istrazivanja znanstvenih i stru¢nih publika-
cija. Bas kao i u mnogim drugim podrucjima, znanstveno-strucni ¢asopisi i u infor-
macijskim znanostima najutjecajniji su prijenosnik informacija. Osim $to omogu-
¢uju brzo izvjestavanje o aktualnom stanju znanosti i struke, ¢asopisi pohranjuju
pojedinacno i integrirano znanje te omogucuju znanstveno i stru¢no napredovanje.
Prethodna istrazivanja Casopisa iz informacijskih znanosti moguce je grupirati u dvi-
je glavne skupine: a) bibliometrijska istrazivanja usmjerena na analizu publikacija,
mjerenje publikacijske aktivnosti i citatne analize te b) analize sadrZaja objavljenih
Clanaka. U istrazivanjima iz informacijskih znanosti analizirana su sljedeca obiljezja
Casopisa: a) zastupljenost (nacionalnih, regionalnih ili medunarodnih) Casopisa u
relevantnim bazama podataka, b) pracenje rasta literature u podrucju, ¢) odredivanje
,jezgrenih® Casopisa, d) uredniStva i uredivacke politike ¢asopisa, e) ,,vidljivost™
rezultata objavljenih u ¢asopisima iz tzv. znanstvene periferije (npr. Casopisi koji se
objavljuju na nacionalnim jezicima) te f) internacionalizacija (naprimjer, Coblans,
1972; Dansey, 1973; Donohue, 1972; Gilchrist, 1966; Moore, 1981; Pope, 1975;
Schloegl and Petschnig, 2005; Tsay, 2004).

2 1 prije 1990-ih objavljivali su se tematski brojevi, no oni su prije svega bili vezani za pro-

Spomenica Evi Veroni povodom 40. godi$njice bibliotekarskog rada— VBH 14, 1/2(1968); Povo-
dom dvadesetogodisnjice DBH-a 1948-1968 — VBH 14, 3/4(1968); Medunarodna godina knjige
— VBH 18, 1/2(1972); Spomenica Matku Rojni¢u — VBH 25, 1/4(1981) itd.
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Do sada provedene bibliometrijske analize asopisa iz informacijskih znanosti
ukazuju na primjenu Sirokog spektra varijabli u istrazivanju znacajki objavlje-
nih ¢lanaka. S obzirom na moguénost primjene u istrazivanju, varijable ¢lanaka
moguce je podijeliti na one koje se koriste u istrazivanju: a) formalnih i b) sa-
drzajnih obiljezja objavljenih ¢lanaka. U istrazivanju formalnih obiljezja ¢lana-
ka, prema Anyi i suradnicima (Anyi et al., 2009), najces¢e su koristeni sljedeci
pokazatelji: broj ¢lanaka, duzina ¢lanaka mjerena brojem stranica, jezik, godina
objave, oprema i grada/struktura ¢lanka (najces¢e usmjerena na istrazivanje pri-
mjene znanstvenog aparata u izradi ¢lanka: broj i starost referencija, vrste citirane
grade, ilustracije, tablice, grafikoni). Teorijska se i empirijska istrazivanja sadrzaj-
nih obiljezja ¢lanaka medusobno znatno razlikuju u odnosu na uzorak i koriste-
nu metodologiju te osobito s obzirom na razlike u primijenjenim klasifikacijskim
shemama (Allen and Reser, 1990; Atkins, 1988; Buttlar, 1999). Jedna od najcesce
koristenih shema dio je opseznog modela koji su 1990. godine razvili K. Jarvelin
i P. Vakkari (Jarvelin and Vakkari, 1990) za potrebe longitudinalnih istrazivanje
1 informacijske znanosti. Navedena je shema 2014. godine azurirana i u neznatno
promijenjenom obliku koristi se do danas (Tuomaala, Jarvelin and Vakkari, 2014).

Bibliometrijske analize autora publikacija prvenstveno su usmjerene na istra-
zivanje sljede¢ih znacajki: a) autori i autorstvo (npr. institucionalna pripadnost
autora, geografska razdioba, spolna struktura, ustanove i/ili drzave kao autori itd.);
b) publikacijska produktivnost (npr. produktivnost autora, ustanove, drzava i/ili
znanstvenih disciplina); suradnja medu autorima, ustanovama i drzavama, ili unu-
tar disciplina (npr. suautorstvo, meduinstitucionalna i/ili drzavna suradnja itd.).
Bibliometrijska istrazivanja autora publikacija privukla su interes brojnih istrazi-
vaca iz informacijskih znanosti. Ova vrsta istrazivanja naj¢esS¢e predstavlja samo
dio rezultata slozenijih i sveobuhvatnijih analiza veceg broja bibliometrijskih di-
menzija pojedinacnih, dvaju i/ili vise Casopisa.

Vrlo rasirene citatne analize nadilaze okvire ovoga rada i stoga im je u nadola-
ze¢em razdoblju potrebno posvetiti zasebno istrazivanje.

Do danas su provedena brojna tzv. mikro vrednovanja usmjerena na provode-
nje longitudinalnih analiza pojedinacnih naslova ¢asopisa (Vinkler, 1988). Uvi-
dom u relevantne baze podataka lako se uocava da se Journal of the American
Society for Information Science and Technology (JASIS&T), Journal of Academic
Librarianship (JAL), Journal of Documentation (JDoc), Library Quarterly (LQ)
i Scientometrics ubrajaju u skupinu bibliometrijski i sadrzajno najbolje istrazenih
Casopisa (Kumar, Partap and Kumar, 2020; Mokhtari et al., 2021; Tsay, 2011;
Tsay and Shu, 2011). S druge strane brojni lokalni, regionalno i nacionalno orijen-
tirani ¢asopisi, tezeéi se ukljuciti u medunarodne tokove znanstvene komunikacije
i nastoje¢i pritom povecati ,,vidljivost™ objavljenih rezultata znanstveno-istrazi-
vackog rada takoder objavljuju istrazivanja u kojima se sustavno primjenom razli-
¢itih bibliometrijskih metoda i tehnika nastoje vrednovati/izmjeriti publikacijska
obiljezja i aktivnosti.
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2.1. IstraZivanja publikacijskih i tematskih trendova Vjesnika bibliote-
kara Hrvatske

cen e

informacijskih znanosti objavljen je do danas razmjerno mali broj radova. Dos-
tupna literatura o domacim znanstvenim i stru¢nim ¢asopisima iz informacijskih
znanosti u pravilu se svodi na prigodne uvodnike, predgovore, biljeske ili crtice
koje piSe urednik ¢asopisa, a tek rjede objavljuju se istrazivanja ¢iji su rezultati
utemeljeni na metodoloski promisljenim i sustavno prikupljenim i dokumentira-
nim istrazivackim podacima.

Prvu sustavnu analizu Vjesnika za razdoblje 1990. do 1998. godine provela je
T. Aparac-Jelusi¢. Na temelju provedenog istrazivanja dosla je do zakljucka da
su prethodna urednistva bila vrlo ¢esto nedosljedna pri uvrStavanju znanstvenih i
struénih ¢lanaka u rubriku “Clanci”. Naime prema misljenju autorice, odredeni ra-
dovi nisu udovoljavali strozim znanstveno-istrazivackim kriterijima i kao takve ih
je trebalo uvrstiti u skupinu stru¢nih radova, odnosno prikaza. S druge pak strane
odredeni broj radova objavljen je u drugim rubrikama, pritom u prvom redu misli
na rubriku “Pregledi”, a da su prema misljenju autorice bili opremljeni ,,zahtjevnom
znanstvenom aparaturom‘ i kao takvi predstavljaju ozbiljan povijesno-znanstveni
doprinos razvoju podrucja. U nastavku tog rada autorica je provela usporednu ana-
lizu slovenske Knjiznice 1 Vjesnika bibliotekara Hrvatske — dvaju Casopisa koji su
zakljucak autorice da je upravo ta ¢injenica razlog znacajnog variranja broja ¢lanaka
koji se mijenja ovisno o objavljivanju izvjestaja sa znanstveno-stru¢nih skupova (cf.
Aparac-Jelusi¢, 1999). T. Kati¢ i Z. Penava 2005. godine posvetile su rad Vjesniku
i njegovom doprinosu globalnoj znanstvenoj komunikaciji (Kati¢ i Penava, 2005).
Godinu kasnije iste autorice istrazile su ulogu mreznog izdanja Vjesnika u podizanju
vidljivosti i dostupnosti stru¢ne literature (Penava i Kati¢, 2006). U 2007. godini,
povodom izlaska pedesetog jubilarnog godista Vjesnika, objavljena su ukupno Cetiri
istrazivanja na temelju kojih zainteresirani ¢itatelji mogu saznati vise o usporednoj
drustava (Vrana, 2007), zatim o ulozi Vjesnika u postavljanju stru¢nog nazivlja
na hrvatskom jeziku (Klarin, 2007) te dva istrazivanja posveéena kvantitativnim
obiljezjima od 1950. do 2006. godine i sadrzajno-metodoloskim aspektima radova
objavljenih od 1998. do 2006. godine (Baci¢ i Majstorovi¢, 2007; Barbari¢, Hebrang
Grgi¢ i Horvat, 2007; Aparac and Pehar, 2010).

U ovom radu prethodne spoznaje o kvantitativnim i kvalitativnim obiljezjima
Vjesnika nadopunjuju se i nadograduju uvodenjem dodatnih bibliometrijskih ana-
liza provedenih na svim znanstvenim i stru¢nim ¢lancima koji su objavljeni od
1950. do 2020. godine. Posebna je pozornost pritom usmjerena na retrospektivno
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vrednovanje razvoja Vjesnika (obiljezja i produktivnost ¢asopisa) i analizu kljuc-
nih publikacijskih trendova i obrazaca (obiljezja autorstva, produktivnost autora/
institucija/drzava, suautorstvo i suradni¢ke mreze).

3. Istrazivanje
3.1. Metodologija

U ovom dijelu navedeni su ciljevi rada i istrazivacka pitanja, a zatim je opisan
postupak prikupljanja podataka te koriStene metode.

Istrazivanje ima za cilj primjenom standardnih pokazatelja istraziti klju¢na bi-
bliometrijska obiljezja Vjesnika bibliotekara Hrvatske te utvrditi trendove i obras-
ce povezane s publikacijskim aktivnostima, produktivnosti i suradnjom autora ¢iji
su radovi objavljeni u Vjesniku od 1950. do 2020. godine.

Svrha istrazivanja provedenog na gotovo ¢itavom korpusu radova objavljenih

cey

informacijskih znanosti u Republici Hrvatskoj te utvrditi glavna obiljezja znan-
stvene i stru¢ne komunikacije iz perspektive Vjesnika kao jednog od kljuénih do-
macih komunikacijskih kanala u polju informacijskih i komunikacijskih znanosti.

U skladu s navedenim ciljevima i svrhom rada postavljena su sljedeca istrazi-
vacka pitanja i potpitanja:
IP1. Koja su kljucna obiljezja Casopisa Vjesnik bibliotekara Hrvatske u proma-
tranom razdoblju?
IPP1a. Kakva su najvaznija uredivacko-izdavacka obiljezja ¢asopisa?

IP2. Je li moguce uociti promjene u opremljenosti Casopisa tijekom promatra-
nog razdoblja?

IP3. Koja su klju¢na formalna obiljezja ¢lanaka objavljenih u Vjesniku biblio-
tekara Hrvatske u promatranom razdoblju?

IPP3a. Kolika je prosje¢na duzina radova?
IPP3b. Koju vrstu radova ¢asopis najcesce objavljuje?

IPP3c. Upucuju li jeziéno-geografski pokazatelji objavljenih radova na
moguci nacionalni i/ili medunarodni karakter ¢asopisa?

IP4. Koja su klju¢na obiljezja i trendovi povezani s autorstvom i suradnjom u
Vjesniku bibliotekara Hrvatske tijekom promatranog razdoblja?
IPP4a. Koja su obiljezja autorstva povezanih s objavljenim radovima?

IPP4b. Koja su obiljezja autorske suradnje u odnosu na broj jednoautor-
skih 1 viSeautorskih radova?
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IPP4c. Kakva je zastupljenost autora s obzirom na spol?

IPP4d. Koji autori, drzave, gradovi i (vrste) ustanova/e su najproduktivni-
jiipostoje li razlike tijekom promatranih razdoblja?

3.2. Planiranje, prikupljanje i analiza podataka

Bibliometrijska analiza Vjesnika provedena je na odabranom uzorku radova
razvrstanih u rubrike ,,Clanci te ,,Referati i priopéenja sa znanstveno-struénih
skupova®. Jedini kriterij koji su morali zadovoljiti radovi jest da su opremljeni
bibliografskim biljeSkama, odnosno popisom koriStene literature. Zbog navede-
nog kriterija odredeni broj radova iz Vjesnika nije bilo moguce ukljuciti u uzorak.
Nadalje u uzorak nisu ukljucene recenzije i prikazi knjiga/Casopisa, (oba)vijesti,
novosti, uvodnici urednika, pisma urednistvu, stalne rubrike o znanstvenicima i
znanstvenim ustanovama, sinopsisi radova sa znanstveno-stru¢nih skupova, si-
nopsisi magistarskih i doktorskih radova, nastavni planovi, standardi, pravilnici i
ostali sluzbeni dokumenti, nekrolozi i sli¢no.* Postavljene je kriterije u kona¢nici
zadovoljilo 986 radova objavljenih u Vjesniku (ISSN 0507-1925 i ISSN 1334—
6938) od 1950. do 2020. godine.

Za potrebe prikupljanja podataka iz Vjesnika izradena je baza podataka u koju
su uneseni sljedeci podaci povezani s ¢asopisom/svescima, ¢lancima, autorima te
literaturom korisStenom u izradi rada (referencije):

— numeracijski podaci o godiStu i svesku
— naslov rada

— vrstarada

— kategorizacija

— rubrika

— jezik

— broj stranica

— 1ime i prezime autora

— spol autora

— institucionalna pripadnost autora (naziv ustanove, grad, drzava, vrste
ustanove)

— popis koristene literature.
Buduéi da Vjesnik nije u cijelosti dostupan u digitalnom obliku, arhiv Hr¢-
ka pokriva razdoblje od 2006. godine, a web-sjediste Vjesnika od 2009., u pri-

premnoj fazi istrazivanja pristupilo se prikupljanju svih objavljenih tiskanih

3 Nazivi rubrika mijenjali su se tijekom promatranog razdoblja (od 1950. do 2020.).
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svezaka od 1950. do 2002. godine na temelju kojih su prikupljeni podaci su-
kladno navedenim kriterijima. Podaci iz Hr¢ka uspjesno su strojno prikupljeni
putem OAI-PMH sucelja repozitorija, dok su podaci za ostala godista ru¢no
prikupljeni i uneseni u interno razvijenu ,,VBH-DB* bazu podataka. Ru¢no
uneseni zapisi usporedeni su naknadno i prema potrebi nadopunjeni s dostu-
pnim bibliografskim podacima iz kataloga Nacionalne i sveuciliSne knjiznice
u kojem je pronadeno ukupno 757 analitickih zapisa povezanih s Vjesnikom.
Nazalost, podatke iz baze NSK-a zbog ogranicenja strukturiranog formata u
kojem se podaci isporucuju krajnjim korisnicima (MARC) nije bilo moguce
automatski prenijeti u VBH-DB. Opisani postupak prikupljanja podataka uka-
zuje na nedostatnu dostupnost sadrzaja ¢asopisa u relevantnim bibliografskim/
citatnim bazama podataka, nepotpunu analiti¢ku obradu i pokrivenost objav-
ljenih priloga u katalozima Nacionalne i sveucili$ne knjiznice i ostalih doma-
¢ih/stranih (digitalnih) knjiznica.*

Kvantitativna obrada prikupljenih podataka provedena je uz pomo¢ tabli¢nih
kalkulatora, statistickog programa Jamovi i bibliometrijskih programa poput Bib-
Excel i VOSViewer. U analizi i predstavljanju rezultata istrazivanja koriStena je
prvenstveno deskriptivna statistika jer prikupljeni podaci obuhvacéaju ukupan kor-
pus radova objavljenih u Vjesniku (1950. — 2020.) prikladnih za provodenje bi-
bliometrijskih istrazivanja, stoga nema potrebe za provodenjem dodatnih testova
usmjerenih na provjeru statisticke znacajnosti.

3.3. Rezultati i rasprava

U nastavku rada izneseni su rezultati bibliometrijske analize glavnih obiljezja
Viesnika bibliotekara Hrvatske. Primjenom standardnih bibliometrijskih pokaza-
telja provedena je analiza i vrjednovanje formalnih obiljezja asopisa, obiljezja
(autorske) produktivnosti i suradnje od 1950. do 2020. godine.

3.3.1. Rezultati analize ucestalosti izlaZzenja casopisa

U analizi formalnih obiljezja Casopisa i radova analizirani su uredivacko-izda-

vacki i ostali oblikovno-tehnicki pokazatelji, koji se u ve¢oj mjeri povezani s ure-
divackim postupcima i praksama, a u manjoj mjeri ovise o autorima samih radova.
Pritom je potrebno istaknuti da odredena uredivacko-izdavacka obiljezja Vjesnika
nije moguce kvantificirati. Stoga su u nekim dijelovima ponudene kvalitativne
procjene sadrzaja i opreme ¢asopisa.
4 Urednis$tvo Vjesnika trebalo bi (opet) razmisliti o retrospektivnoj digitalizaciji svih brojeva
Casopisa i stavljanju u javni dostup svih objavljenih sadrzaja na vlastitom web-sjediStu i Porta-
lu hrvatskih znanstvenih i stru¢nih casopisa (Hrcak). Time bi se povecala vidljivost, Citanost i
znanstvena komunikabilnost asopisa, a buducim istrazivacima Vjesnika olakSao bi se postupak
prikupljanja i obrade podataka.
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Tablica 1. Sazeti prikaz analiziranih svezaka i radova Vjesnika (1950. — 2020.)

Prosje¢na
Br. Br. Br. Br. radova Br. duZzina
Razdoblje |godista | svezaka | radova | po svesku |stranica’® | ¢lanka (X/ X)
1950.—-1959. 5 6 46 7,7 590 12,8/10
1960. —1969. 10 20 88 4,4 990 11,3/9
1970.-1979. 9 12 66 55 777 11,8 /10,5
1980.—1989. 8 8 112 14 1123 10/9
1990. —1999. 10 13 118 9,1 1381 11,7/10
2000.—-2009. 9 19 181 9,5 2478 13,7/12
2010.-2020. 11 26 375 14,4 7649 20,4 /20
Ukupno 626 104 986 9,5 14 998 15,2 /11

3.3.2. Uredivacko-izdavacka obiljezja Vjesnika

Jedna od bitnih pretpostavki uspjesnog funkcioniranja komunikacijskog tro-
kuta autor—Casopis/djelo—Citatelj jest profesionalno postavljeno urednistvo s jasno
artikuliranom uredivackom politikom ¢asopisa. Rad urednic¢kih odbora nadgle-
daju i usmjeravaju glavni i odgovorni urednici kojima se naknadno, anegdotalno
ili prema stvarnim zaslugama vrlo ¢esto pripisuje odredeni doprinos u podizanju
kvalitete ¢asopisa s ciljem stvaranja §ire baze autora i Citatelja.

Vjesnik bibliotekara Hrvatske pokrenut je 1950. godine na inicijativu Matka
Rojnica, koji je dvanaest godina obnaSao duznost glavnog i odgovornog urednika.
Uz M. Rojni¢a na mjestu glavnog i odgovornog urednika tijekom sedamdeset ana-
liziranih godina izmijenilo se ukupno petnaest osoba te jos tri osobe koje su 2016.
bili gosti—urednici u dvama objavljenim svescima (tablica 2).

> Broj znakova po stranici tijekom sedamdeset godina izlazenja ¢asopisa bio je priblizno sli¢an i
stoga su moguce usporedbe medu analiziranim razdobljima.

¢ Sljedeca godista ostala su neobjavljena: 1952., 1953., 1956., 1957., 1977., 1978. 1 2002.
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Tablica 2. Urednici Vjesnika

Urednici Vjesnika bibliotekara Hrvatske
Razdoblje Gl. urednik/ica
1950. — 1959. Rojni¢, Matko
1960. — 1964. Verona, Eva
1964. — 1970. Misié¢, Jelka
1971. - 1972. Hanz, Branko
1973. - 1974. Rojni¢, Matko
1975. - 1976. Abramovi¢, Lidija
1977. - 1978. Mikaci¢, Mira
1979. — 1982. Hanz, Branko
1983. — 1986. Malnar, Aleksandra
1987. - 1991. Kunstek, Dubravka
1992. —1997. Seci¢, Dora
1998. —2007. Kati¢, Tinka
2007. —2009. Melins¢ak Zlodi, Iva
2009. - 2015. Lescic, Jelica
2016. Barbari¢, Ana; Hodak, Vesna; Machala, Lobel’
2017. —2020. Petr Balog, Kornelija

Rad uredniStva Vjesnika, koje su od pocetka izlaZzenja ¢asopisa najcesSce Cini-
la Cetiri do Sest priznatih domacih stru¢njaka, koordinirali su glavni i odgovorni
urednici. Domac¢i sastav urednickog odbora Vjesnika jedan je od prvih pokazatelja
koji upucéuje na primarnu usmjerenost ¢asopisa na nacionalnu i regionalnu profe-

7 Gosti urednici dvaju tematskih brojeva objavljenih u 2016.
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Slika 1. (Ne)redovitost objavljivanja Vjesnika u odnosu na najavljenu ucestalost izlazenja

Najvedi izazov svim urednicima i uredniStvima Vjesnika, od prvog do zadnjeg
analiziranog broja u 2020. godini predstavljala je stalna borba s neredovitim izla-
zenjem u odnosu na objavljenu ucestalost izlazenja te ucestala kasnjenja objave
pojedinih godista i po nekoliko kalendarskih godina. Casopis 1950. — 2020. nije
objavljen za ukupno devet (9) ocekivanih godista, dvadeset i sedam (27) puta
objavljen je u jednom svesku godisnje (Cetverobroj), zatim dvadeset i sedam (27)
puta polugodisnje kao dvobroj, a osam puta izasao je u tri sveska godisnje. Tije-
kom ukupnog promatranog razdoblja uredniStvo ¢asopisa nije niti jedanput uspje-
lo ostvariti planirani tromjesecni periodicitet izlazenja (slika 1). U 2018. godini
donesena je odluka o prelasku na polugodiSnji ritam izlazenja. Pokazatelji do-
biveni analizom kasnjenja i neredovitosti izlazenja pojedinih godista i svezaka
Vjesnika mogu upucivati na neke od sljedeéih razloga kasnjenja ili neobjavljivanja
godista/svezaka u skladu s najavljenim periodicitetom: a) volonterski angazman
¢lanova stru¢nog udruzenja angaziranih za obavljanje slozenih i radno intenzivnih
urednickih poslova, b) relativno nedostatan ,,kapacitet” ili interes baze autora, c)
lokalni/nacionalni karakter Casopisa s ograni¢enom bazom autora/Citatelji, d) ne-
dostatna financijska sredstva i sl.

Vjesnik je gotovo od samog pocetka izlazenja objavljivao tematske brojeve.
Obradom uzih tematskih cjelina urednistvo Casopisa nastojalo je obiljeziti pri-
godne datume i osigurati moguénost prac¢enja sadrzajnih trendova uzeg i/ili Sireg
znacaja. Posebnu kategoriju ¢ine izlaganja i priopéenja sa znanstveno-struc¢nih
skupova, koja su se ¢esto objavljivala s ostalim radovima, npr. (prosirena) izla-
Saveza drustava bibliotekara Jugoslavije, savjetovanja bibliotekara NR Hrvatske i
savjetovanja o dje¢jim knjiznicama.
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3.3.3. Formalna obiljezja ¢lanaka

0d 1950. do 2020. godine u Vjesniku bibliotekara Hrvatske objavljeno je uku-
pno 986 radova (Clanaka) koji su zadovoljili postavljeni kriterij navodenja koriste-
ne literature (bibliografija) kao uvjet za ukljucivanje u istrazivanje. Ukupan opseg
analiziranih radova iznosio je 14 998 stranica, a iz tablice 1 razvidno je da je broj
stranica Clanaka prikladnih za provodenje bibliometrijskih analiza kontinuirano
rastao — od 590 stranica 1950. — 1959., preko 1123 stranice 1980. — 1989. do 7649
stranica u posljednjem promatranom razdoblju (2010. — 2020.).® Ovdje je bitno
naglasiti da se Vjesnik od prvog broja do danas objavljuje jednostupacno na B5
formatu te da je broj znakova po stranici stabilan od prvog do posljednjeg anali-
ziranog broja. Duzina ili opseg analiziranih ¢lanaka iz Vjesnika iznosili su od naj-
manje jedne do najvise 63 stranice. U ukupnom promatranom razdoblju izlazenja
Vjesnika prosjeéna duZzina ¢lanaka iznosila je 15,2 stranice (tablica 1). Medutim,
iz slike 2 razvidno je da je u zadnja dva promatrana razdoblja porastao medijalni
prosjek duzine ¢lanaka mjeren brojem stranica (X =12 stranica u 2000. — 2009., tj.
X = 20 stranica u 2010. — 2020.), §to ukazuje na to da su unutar navedenih dvaju
razdoblja donesene jasnije upute za pripremu rukopisa kojih se autori/urednistvo
u ve¢oj mjeri pridrzavaju.

1950-1959 1960-1969 1980-1989 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2000-2009 2010-2020 2010-2020 2010-2020

Slika 2. Opseg radova u Vjesniku mjeren brojem stranica

8 Opseg Casopisa ili duZina objavljenih radova mjerena brojem objavljenih stranica najcesce

se koristi kao jedan od pokazatelja porasta literature unutar odredenog predmetnog podrudja.
Povecanje opsega Casopisa i/ili duzine objavljenih radova koristi se iskljuc¢ivo kao kvantitativni
pokazatelj porasta literature, a ni u kom slu¢aju kao pokazatelj koji bi eventualno upucivao na
(podizanje) kvalitete istih.

13



Vjesnik bibliotekara Hrvatske 65, 1(2022), 1-32

Jedan od bitnih elemenata koje bi ¢asopisi, i u njima objavljeni ¢lanci, morali
sadrzavati jest razvrstavanje, tj. kategorizacija znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka,
ovisno o njihovom doprinosu znanosti i/ili struci. Vjesnik je kategorizaciju uveo
tek od 1998. godine, od kada je moguce pratiti znacajne promjene uredivac-
ko-oblikovanih obiljezja ¢asopisa. Od 1998. do 2020. objavljeno je ukupno 579
radova, od ¢ega 269 (47,2 %) strucnih radova, 97 (17 %) preglednih radova, 79
(13,9 %) istrazivanja i 76 (13,3 %) izvornih znanstvenih radova. Ostalih 8,7 %
Clanaka razvrstano je u (pre)ostalih pet kategorija (slika 3). Nazivi kategorija
preneseni su u izvornom obliku kako je to navedeno u Vjesniku. Na temelju
navedenih podataka moguce je zakljuciti da su u Vjesniku gotovo podjednako
zastupljeni stru¢ni i znanstveno-istrazivacki radovi (44,2 %). Rast broja znan-
stveno-istrazivackih radova je povezan s ve¢im udjelom autora iz akademskog

een s

informacijskih stru¢njaka.
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Slika 3. Vrste objavljenih radova u Vjesniku od 1998. do 2020. godine

U nastavku su izlozeni rezultati analize zastupljenosti pojedinih jezika kao jed-
nog od vaznih pokazatelja koji upucuje na moguci medunarodni karakter Casopisa.
Osim jezika, kao pokazatelj medunarodnog statusa Casopisa koristi se i podatak
o zemlji porijekla autora. U ovom dijelu rada ponuden je isklju¢ivo omjer radova
napisanih od strane domacih i inozemnih autora, dok je detaljna analiza autorstva
ponudena u poglavlju posve¢enom analizi autorstva.
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ostalijezici; 49;5%

__hrv; 937; 95%

Slika 4. Zastupljenost radova na hrvatskom i ostalim jezicima u Vjesniku

U Vjesniku je tijekom promatranog razdoblja 1950. — 2020. objavljeno 937
(95 %) clanaka na hrvatskom i 44 (8,0%) na nekom od osam stranih jezika (na
engleskom jeziku 21 rad, na njemackom jeziku 10, na slovenskom jeziku 8, itd.).
Samo jedan ¢lanak objavljen je dvojezi¢no na hrvatskom i engleskom jeziku (slika
4).

U nastavku su prikazani op¢i podaci o udjelu jedinstveno prepoznatih hrvatskih
i inozemnih autora. Ova tema je detaljnije analizirana u poglavlju o produktivnosti
autora, odnosno drzava. Udio inozemnih autora iz ukupno osamnaest (18) stranih
drzava u promatranom razdoblju izlazenja Vjesnika iznosi 14,3 % (99 jedinstvenih
autora), dok hrvatskih autora u istom razdoblju iznosi 83,3 % (575 jedinstvenih
autora). Za odredeni broj autora (16) nije bilo moguce utvrditi geografsku pripad-
nost, odnosno rije¢ je mahom o radovima koji nisu bili odgovarajuc¢e opremljeni
podatkom o institucionalnoj pripadnosti i za koje se naknadnim provjerama nije
bilo moguce utvrditi navedeni podataka koriste¢i dostupne web-izvore.

3.3.4. Analiza autorstva, produktivnosti i znanstveno-strucne suradnje
Cilj provedene analize usmjeren je na istrazivanje obiljeZja autora i autorstva,
publikacijske produktivnosti i suradnje u promatranom razdoblju.

0d 1950. do 2020. godine Vjesnik je privukao 690 jedinstvenih autora za koje je
zabiljezena 1361 autorska pojavnost i svi zajedno objavili su ukupno 986 ¢lanaka, u
prosjeku 1,4 rada po autoru. U prvom promatranom razdoblju (1950. — 1959.) rado-
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ve je objavilo svega 29 autora za koje je zabiljeZeno 46 autorskih pojavnosti. Broj
autora tijekom sljedecih dvaju desetljeca povecao se na 52 (1960. — 1969.), odnosno
46 od 1970. do 1979., da bi se 1980. — 1989. udvostruéio (91). Nakon evidentne
stagnacije od 1990. do 1999. (116), od 2000 do 2009. godine broj autora eksponen-
cijalno je rastao. Stagnacija u 1990-im gotovo je sigurno povezana s promjenama u
drustveno-politickom okruzenju krajem 1980-ih te s ratnim i poratnim dogadanjima
koja ocito nisu potaknula razvoj i ocekivani trend rasta korpusa autora. Oporavak
1 iznimno snazan rast broja autora zabiljezen je u posljednjem promatranom deset-
lje¢u (2010. — 2020.) izlazenja Vjesnika u kojem je radove objavilo ukupno 375
jedinstvenih autora (slika 5). Znacajnu ulogu u poslijeratnim godinama odigrale su
godisnje skupstine HKD-a na kojima su se ,,regrutirali‘ novi autori.
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Slika 5. Rast baze autora po desetlje¢ima

,Dugi rep* na slici 6 ukazuju na ¢injenicu da je 81,1 % autora objavilo samo
jedan (432; 62,9 %) ili najvise dva rada (125; 18,2 %). S druge strane razvidno je
da je deset najproduktivnijih autora s 10 i vise radova u ukupnom promatranom
razdoblju objavilo ukupno 67 radova (6,8 %). Osim $to je rije¢ o najproduktivni-
jim autorima u Vjesniku (o produktivnosti viSe u sljede¢em odjeljku), rijec je o
priznatim stru¢njacima koji poput M. Mikaci¢ (1960. — 2009.), T. Aparac Jelusi¢
(1970. —...) i A. Horvat (1970. — ...) kontinuirano objavljuju tijekom gotovo pet
desetlje¢a, odnosno E. Verone (1950. — 1989.) i J. Petrak (1980. — ...), ¢iji radovi
su zastupljeni u Vjesniku tijekom cCetiri desetljeca (slika 6).
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Slika 6. Produktivnost autora radova objavljenih u Vjesniku (1950. — 2020.)

Zajednicki rad ili suradnja medu autorima u provodenju istrazivanja predstav-
lja jedno od bitnih obiljezja suvremene znanosti i znanstveno-istrazivackog rada.
Jedan od rezultata suradnje medu autorima jest i veéi broj suautorskih radova. U
vedéini znanstvenih podrué¢ja ja¢anje suradnje autora u pisanju znanstvenih i/ili
struénih radova smatra se jednim od pokazatelja sazrijevanja podrucja. Naravno,
navedeni se pokazatelj nikako ne smije koristiti u bilo kakvoj procjeni kvalitativ-
nog ili kognitivnog napretka discipline, nego je naprosto rije¢ o globalnim feno-
menima koji iz medunarodnih okvira prelaze u okvire nacionalnih znanstvenih
1 stru¢nih zajednica. Isto tako takve se pokazatelje moze (ne)izravno povezati s
nacionalnim propisima i uvjetima za izbore u visa znanstvena ili stru¢na zvanja.’

Iz tablice 3 razvidna je dominacija jednoautorskih radova tijekom Citavog ana-
liziranog razdoblja — 716 (72,6 %) u odnosu na 270 (18,6 %) viSeautorskih rado-
va. Prvi suautorski rad u Vjesniku zabiljezen je tek 1971. godine. Razdoblje od
pokretanja Casopisa pa sve do 1985. godine proteklo je u apsolutnoj dominaciji
jednoautorskih radova. Nakon 1985. godine suautorski rad kao jedan od oblika
suradnje medu stru¢njacima/istrazivacima postaje jedno od dominantnih obiljezja
znanstvene i stru¢ne komunikacije zajednice okupljene oko Vjesnika, pa je tako u
posljednjem promatranom razdoblju broj viseautorskih radova (51,5 %) prvi put
premasio broj jednoautorskih (48,5 %).

 Vecina suautora od 2010. do 2020. odlucila se objaviti rad s najviSe tri autora, $to bi moglo biti
izravno povezano s nacionalnim pravilnikom na temelju kojeg se odreduju uvjeti za izbor u visa
znanstveno-nastavna zvanja (vidi tablicu 3). Ovaj bi nalaz svakako trebalo dodatno provjeriti i
argumentirati.
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Tablica 3. Broj jednoautorskih i viseautorskih radova u Vjesniku

Br. autora 1 2 3 4 5 7 10
Razdoblje
1950./59. 46 - - - - - -
1960./69. 88 - - - - - -
1970./79. 64 2 - - - - -
1980./89. 97 11 3 - 1 - -
1990./99. 93 22 2 - - 1 -
2000./09. 147 26 8 - - - -
2010./20. 181 122 67 1 1 - 1
UKUPNO 716 183 80 3 2 1 1

U nastavku su prikazani rezultati analize zastupljenosti Zena i muskaraca u kor-
pusu autora Vjesnika. U ukupnom razdoblju zabiljezeno je ukupno 506 (73,3 %)
Zena u odnosu na 182 (26,4 %) muskarca. Za dva sluc¢aja nije bilo moguce na
temelju osobnog imena i dostupnih izvora utvrditi spol autora/ice. Zanimljivo,
od 1950. do 1969. broj autora i autorica izjednacen je, da bi tijekom sljede¢ih
desetljeca broj autorica znacajno nadmasio broj autora. Taj se zakljuak posebno
odnosi na posljednje promatrano desetljece u kojem udio autorica iznosi 83,3 %
(slika 7). Rezultati analize spolne strukture korpusa autora u skladu su s o¢ekiva-
saznanjima autora, do danas nije provedeno sustavno istrazivanje spolnog sastava
¢lanova profesionalne i povezane akademske zajednice, stoga je dobivene poka-
zatelje jedino moguce usporediti s rezultatima sli¢nih istrazivanja provedenih na
inozemnim ¢asopisima iz podrucja informacijskih znanosti i na temelju usporedbe
utvrditi postoje li razlike u zastupljenosti autora muskog ili Zenskog spola.

100% — — —

315

= 2 47 acs
27
a3
70% 27
60%
50%
544
2 102 118 176 1043
30% a1
43
20% 19
10%
0%

1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2020 UKUPNO

Wi mm mn

Slika 7. Spolna struktura autora iz Vjesnika
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U nastavku se usmjeravamo na pitanja vezana za produktivnost i suradnju au-
tora te s autorima povezanih ustanova i drzava. Na temelju prikupljenih podataka
utvrden je popis najproduktivnijih autora, ustanova i drzava u podrucju knjizni-
Carstva i informacijskih znanosti iz perspektive Vjesnika bibliotekara Hrvatske.
U mjerenju produktivnosti koriSten je pristup izraCuna na temelju cijelih brojeva
ili tzv. normalno brojanje prema kojem se svakoj analiziranoj jedinici dodjeljuje
cijeli broj.'°

U popisu najproduktivnijih autora prikazana su imena osoba s deset i viSe
objavljenih radova tijekom ukupnog promatranog razdoblja izlazenja Vjesnika, a

een e

1. APARAC JELUSIC, Tatjana — 17 radova
HORVAT, Aleksandra — 15 radova
VRANA, Radovan — 15 radova
MIKACIC, Mira — 14 radova

VERONA, Eva — 14 radova

PETR BALOG, Kornelija — 14 radova
LESCIC, Jelica— 11 radova

HEBRANG GRGIC, Ivana — 11 radova
PETRAK, Jelka — 10 radova
STIPCEVIC, Aleksandar — 10 radova

A e BN U i

_.
e

Na temelju prikupljenih podataka o institucionalnoj pripadnosti autora radova
iz Vjesnika provedena je razredbena analiza kojom su sve ustanove smjestene u
jednu od petnaest kategorija iz tablice 4. KoriStene kategorije dio su opseznog
modela kojim su P. Vakkari i K. Jarvelin (Vakkari and Jarvelin, 1990) istrazivali
U shemu je dodatno ubacena samo jedna kategorija koja se odnosi na ,,studente
poslijediplomskih studija“.

U ukupnom promatranom razdoblju udio razli¢itih vrsta knjiZnica iznosi
69,7 %, a iz prilozene tablice 4 razvidno je da je njihov udio do pocetka 2000-ih
bio znatno veéi (75,1 %). Razlog postupnom opadanju udjela autora iz razlicitih
vrsta knjiznica sve je veci broj radova koje objavljuju autori iz akademskih usta-
nova s akreditiranim studijskim programima u podrucju informacijskih i komuni-
kacijskih znanosti (Zagreb, Osijek i Zadar).

10 Alternativa normalnom brojanju bi bilo relativno ili proporcionalno brojanje prema
kojemu se svakoj analiziranoj jedinici dodjeljuje vrijednost proporcionalna ukupnom
broju autora, ustanova i/ili drzava povezanih s radom (npr. u jednom viseautorskom
radu s dva autora produktivnost svakog autora iznosi 0,5).
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Tablica 4. Vrste ustanova iz kojih dolaze autori radova u Vjesniku

Br. radova 1950./ 1960./ 1970./ 1980./ 1990./ 2000./ 2010./ Ukupan br.
Vrste ustanova 1959. 1969. 1979. 1989. 1999. 2009. 2020. radova/%

Nacionalne i 15 43 9 48 31 63 | 134 | 343/252%
dualne knjiznice

Narodne knjiznice 10 10 19 22 40 20 150 | 271/19.9%
Visokoskolske 4 15 9 19 26 34 | 114 | 221/162%
knjiznice

Akademske

ustanove u

podrodju - 1 5 14 18 42 | 137 | 217/159%
informacijskih i

komunikacijskih

znanosti

Specijalne 1 3 6 | 12 | 7 | 24 | 27 | 80/59%
knjiznice

Ostale akademske

1 Znanstveno- 1 3 6 4 9 13 | 37 | 73/54%
istrazivacke

ustanove/centri

Nepoznato 8 12 7 6 4 8 12 57/42 %
Skolske knjiznice - - - 2 3 1 13 19/1,4%
Ostale

neakademske 2 4 2 3 7 18/1,3%
ustanove

Informacijsko-

dokumentacijske - - - 3 5 8 1 17/1,2%
ustanove/sluzbe

Opéeznanstvene 5 1 1 2 1 2 2 | 14/10%
knjiznice

Arhivi - - 2 1 - - 11 14/1,0%
Korporacije/tvrtke - - - - 3 2 3 870,6 %
Muzeji - - - - 1 4 5/04 %
Studenti —

poslijediplomski - - - - - 3 1 4/0,3%
studij)

UKUPNO 46 88 68 133 150 223 653 1361
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Autori iz ,,Nacionalnih i dualnih knjiznica“ s udjelom od 25,2 % u ukupnom
razdoblju bili su najproduktivniji, osim 1970. — 1979. 1 1990. — 1999., a slijede ih
autori iz narodnih (19,9 %) i visokoskolskih knjiznica (16,2 %). Veca zastuplje-
nost akademskih ustanova koje provode obrazovanje informacijskih stru¢njaka
(15,9 %) rezultat je pokretanja novih studijskih programa u Osijeku, a zatim u
Zadru te jace integracije informacijskih znanosti u postojece akademske strukture.
Nadalje Vjesnik je tijekom protekla tri desetljeca prepoznat kao relevantan ¢asopis
iz informacijskih znanosti i kao takav zastupljen u nacionalnim pravilnicima koji
propisuju uvjete za izbore u znanstvena i stru¢na zvanja. Drustvena instituciona-
lizacija nove discipline i kontakti s drugim znanstvenim podrucjima rezultirali
su i s rastom relativnog udjela autora iz drugih akademskih podrucja (,,Ostale
akademske i znanstvenoistrazivacke ustanovi/centri — 5,4 %). Ovdje se drzi po-
trebnim istaknuti vrlo slabu zastupljenost autora iz Skolskih knjiznica koje uz na-
¢ari u Vjesniku objavili svega 19 radova i prava je Steta da aktivnosti te skupine
nisu jaée zastupljene u sredi$njem domacem znanstvenom i stru¢nom casopisu iz
ni podaci o produktivnosti ustanova kroz razlic¢ita razdoblja vjerodostojno ocrtava
glavne trendove i upucuje na moguée promjene u drustvenoj strukturi discipline
reflektirane u Vjesniku.

Tijekom sedamdeset godina izlazenja Vjesnika samo su autori iz devet ustano-
va objavili 20 i viSe radova (tablica 5). Citavo razdoblje proteklo je u znaku autora
iz Nacionalne i sveucili$ne knjiznice (Zagreb) koji su objavili 21,9 % radova. U ra-

con v

cey ®

tar. Nakon NSK-a slijede autori iz Knjiznica grada Zagreba (12,3 %) te Odsjek za
informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu (7,1 %)
i Odsjek za informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Osijeku (5,5 %).
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Tablica 5. Najproduktivnije ustanove s vise od 20 radova objavljenih u Vjesniku

Br. radova 1950./ 1960./ 1970./ 1980./ 1990./ 2000./ 2010./ UK. br. rado-
Ustanova 1959. 1969. 1979. 1989. 1999. 2009. 2020. va/%

Nacionalna i sveuciliSna

0,
knjiznica, Zagreb, Hrvatska 15 37 9 43 22 55 113 [294/21,9%

Knjiznice grada Zagreb,

0,
Zagreb, Hrvatska 4 7 19 19 17 10 89 |165/12,3%

SveuciliSte u Zagrebu, Odsjek za
informacijske 1 komunikacijske
znanosti Filozofskog fakulteta,
Zagreb, Hrvatska

4 13 13 25 40 95/7,1%

Sveuciliste u Osijeku, Odsjek
za informacijske znanosti
Filozofskog fakulteta, Osijek,
Hrvatska

9 65 7415,5%

Sveuciliste u Zagrebu, Sredisn-
ja knjiznica Medicinskog 2 3 5 7 15 32/2,4%
fakulteta, Zagreb, Hrvatska

Sveuciliste u Zad-
ru, Odjel za informacijske 1 29 30/2,2%
znanosti, Zadar, Hrvatska

Gradska knjiznica Rijeka,

0,
Rijeka, Hrvatska 3 3 15 21/1,6%

Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Knjiznica, Zagreb, 1 3 2 1 9 5 21/1,6%
Hrvatska

Sveucilisna knjiznica u Splitu,

0,
Split, Hrvatska 1 4 1 1 1 4 8 20/1,5%

0Od 1950. do 2020. u Vjesniku zabiljezena su autorstva iz ukupno 81 grada/na-
selja smjestenih u 19 drzava. Iz slike 8 razvidna je neravnomjerna razdioba u kojoj
gotovo dvije tre¢ine (59,5 %) autorstava ¢ine autori iz ustanova sa zagrebackom
adresom, §to je sasvim ocekivan nalaz s obzirom na koncentraciju ljudskih poten-
cijala i klju¢ne infrastrukture u glavnom gradu Republike Hrvatske. Najveci broj
autora iz Zagreba zabiljeZen je u treem i Cetvrtom razdoblju (73,5 %; 72,2% ),
dok je u posljednjem promatranom razdoblju broj autorstava u Zagrebu priblizan
prosjeku za ¢itavo promatrano razdoblje (55,9 %). Osim autora iz Zagreba, rela-
tivni udio iznad 2,5 % uspjeli su u odredenim razdobljima ostvariti samo autori
iz vec¢ih hrvatskih regionalnih sredista, poput Osijeka, Rijeke, Splita i Zadra. Pri-

22



F. Pehar. BIBLIOMETRIJSKA ANALIZA VJESNIKA BIBLIOTEKARA HRVATSKE...

tom je iz grafikona razvidna pojacana produktivnost autora iz osjeckih ustanova
u posljednjem razdoblju (15,5 %). Nestalan i neredovit doprinos autora iz ostalih
hrvatskih gradova upuéuje na mogucéi zakljucak da su objavljeni radovi u prvom
redu rezultat individualnog a ne sustavnog i institucionalno poticanog bavljenja
znanstvenoistrazivackim i struénim radom.

B ) o

N

54,0%

15,5%

17,4% 17,1% ey
3,6 3,4% e
. P\" " e

7%
6,5% ,7% 9
b 6% y 8 — "_\5’;/" 385
, - Pp—g—— 0%
g;g?,‘;____——kag;g 5 L — ; 9%
1950-1959 1960-1969 1970-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2009 2010-2020
— =—Zagreb — —Osijek Zadar Rijeka — —Split — —Ostatak HR — =—Ostalo (inozemstvo) — —N/A

Slika 8. Najproduktivniji gradovi povezani s autorima radova u Vjesniku

U nastavku rada prikazani su rezultati analize suradnje na temelju broja radova
objavljenih u suautorstvu, odnosno pomocu relacijskih pokazatelja koji, na teme-
lju podatka o institucionalnoj pripadnosti autora omogucuju utvrdivanje medusob-
nih djelovanja, utjecaja i veza. Ovdje je vazno istaknuti potrebu razlikovanja broja
suautora ili radova nastalih u suautorstvu od suautorskih veza. Prvi se pokazatelj
koristi u mjerenju stupnja suradnje, dok se suautorske veze koriste kao pokazatelj
oblika suradnje i intenziteta medusobne povezanosti autora, drzava i ustanova.
Zbog relativno niskog stupnja suradnje donesena je odluka da se u analizi i vi-
zualizaciji podataka ne postavlja donji prag. Na taj su nacin ukljuceni svi autori,
ustanove i drzave koje su objavili barem jedan viSeautorski rad.

Za izracun stupnja suradnje koriste se razliCiti pristupi, a u ovom istrazivanju
koristena je formula koju je predlozio Subramanyam (1983). PredloZena formula
za odredivanje stupnja suradnje (C) predstavljena je kao razlika broja viSeautor-
skih (Vm) i zbroja viSeautorskih (Nm) i jednoautorskih radova (Ns). Na temelju
podataka prikazanih u tablici 6 izraCunat je stupanj suradnje (C) koji je za ukupno
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analizirano razdoblje izlazenja Vjesnika iznosio 0,27 (C =270 /270 + 716). Na
temelju navedenog pokazatelja moguce je zakljuciti da autori iz Vjesnika tijekom
prvih Sest desetljeca nisu bili skloni suradnji, ali je zato izraCunati stupanj suradnje
znacajno porastao (0,51) od 2010. do 2020. To znadi da je broj viSeautorskih prvi
put premasio broj jednoautorskih radova u Vjesniku.

Tablica 6. Stupanj suradnje autora u Vjesniku

Br. autora |  Jednoautorski VisSeautorski Stupanj suradnje

Razdoblje radovi radovi ©
1950. — 1959. 46 0 0

1960. — 1969. 88 0 0

1970. - 1979. 64 2 0,03
1980. — 1989. 97 15 0,13
1990. — 1999. 93 25 0,21
2000. —2009. 147 34 0,19
2010. —2020. 181 192 0,51
UKUPNO 716 270 0,27

Relativno skroman stupanj suradnje (C = 0,27) zabiljezen u Vjesniku tijekom
sedamdest godina, s izuze¢em razdoblja od 2010. do 2020. (C = 0,51), odrazio se
na rezultate analiza ucestalosti zajednic¢ke (su)pojavnosti autora, odnosno intenzi-
teta suradnje medu autorima iz pojedinih (vrsta) ustanova. Najintenzivnije su sura-
divali autori iz istih vrsta ustanova (deblja linija), zbog ¢ega su u prikazu izdvojeni
u zasebne grozdove koji su s drugim vrstama ustanova rijetko suradivali (veze
oznacene tankom linijom). Najjace intrainstitucionalne suradni¢ke mreze zabilje-
zene su tako medu autorima iz narodnih knjiZnica, zatim visokoskolskih knjiznica
te akademskih ustanova s programima u podruc¢ju informacijskih i komunikacij-
skih znanosti (slika 9). Zanimljivo je istaknuti dva grozda koja su ostvarili jace
interinstitucionalne veze — suradnja arhiva i ostalih neakademskih ustanova te in-
formacijsko-dokumentacijskih centara i specijalnih knjiznica.
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10 - LIS akadem@ha.ustanova$2l

P 1- nacionalnagijdualne knjizn
@!0- LIS akademgka ustanovas21

1- nacionalnajjjdualne knjizn
14 - studenti gposlijediploms

12 ostale rggl@mske ustano 29514

2-naradna$271 4~v|s%os‘olske$221

4-visokosKplske$221

7 - informacijske-dokumentacij
6 - specijalna$8o

Slika 9. Suradnja medu vrstama ustanova od 1950. do 2020. godine

Za istrazivanju supojavnosti jedinstvenih ustanova izluceno je ukupno 147
parova ustanova koje su suradivale u izradi radova objavljenih u Vjesniku od
1950. do 2020. godine. 1z analize je iskljueno 46 parova ustanova (,,izolirani
otoci®) koji nisu bili povezani s glavnom suradnickom mrezom koja se sastoji od
jedanaest klastera (suradni¢kih mreza) koje predvode Knjiznice grada Zagreba,
Nacionalna i sveucili$na knjiznica, SrediSnja medicinska knjiznica Sveucilista u
Zagrebu te tri zasebna klastera povezana s akademskim ustanovama u Zagrebu,
Osijeku i Zadru na kojima se izvode studijski programi iz podrucja informacijskih
1 komunikacijskih znanosti (slika 10). U izradi i objavi radova autori najcesce us-
postavljaju intrainstitucionalnu suradnju s kolegama iz vlastite ustanove ili istog
grada. Tako je primjerice razvidna mreza autorske suradnje u trokutu Nacionalne
i sveuciliSne knjiznice, Knjiznica grada Zagreba i Odsjeka za informacijske zna-
nosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, odnosno veze izmedu Odsjeka za infor-
macijske znanosti Filozofskog fakulteta, Gradske i sveuciliSne knjiznice i ostalih
visokoskolskih knjiznica u Osijeku.

Gradska i sveucilisna knjiznica u Osijeku, Osijek, Hrvat

Gentra 2a udska prava, Kniznica, Zagreb, Hrvatska

Sveuciliste-u Osijeku, Odsjékza informacijske znanosti

"7 Sveuciliste u Zagrebu, Odsjek za informacijskeli komunik
Knjiznice grada Za., Zagreb, Hrvatska

Sveuilste u Osijeku. Knjizhica Filozofskog fakultet

St zage, K@i FirosoTomggraemaicc  KNjiznice grada Za., Zagreb, Hrvatska

Sveuciliste u Zadru, Odjel g@informacijske znanosti, Za
P, @ Sveuciste u Zagrebu, Sredigia knjiznica Medicinskog fa
Unit 000, Zegen. Hratsia
Syetilise  Zsgreb, Fiozafsi fakutet Zagreb, Hrvat

Nacionalna i s(/eucilisn*nica Zagreb, HiVatska -
iska

Knjiznica i Gitaonica Fran GalpvicKoprivnica, Koprivnic

-
Nacionalna i sveucilisn&n‘l’ca, Zagreb, Hrvatska
Sveuclliste u Zagrebu, Sreglisnja knjiznica Fakulteta ele

Gradska knjiznica Zadar, Zadar, Hvatska

Gradska knjiznica Zadar, Zadar, Hrvatska

Slika 10. Suradnja medu ustanovama od 1950. do 2020. godine
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Navedene veze medu ustanovama temelje se na osobnim mrezama prepoznatih
i priznatih knjiznicara, informacijskih stru¢njaka i sveucilisnih nastavnika koji su
tijekom godina djelovanja uspostavili Zivu suradnicku mrezu unutar koje se za-
jedno provode i objavljuju rezultati znanstveno-istrazivackog i stru¢nog rada (sli-
ka 11). Nositelji najintenzivnije suradnje i suradnickih mreza oznaceni su veéim
kruznicama u razli¢itim bojama.

PET»‘elka ZIVKOWI, Daniela

ks MIHALIC, Tatjana
VRAN ovan MOKR\‘qeuana

MOHR; Renata
SLAVIC, Aida MARTINQVIC, lvana

TOMINAG, Andreja
BORIC, Vesna oy iy Martina VUJASINOVIC, Marula

LISEK, Jadranka Cickoyhels MGG ESOIC, Jelica
FAVOTTO, Francesco SEHIC,Silvana - BAKOTA, Sara
MACAN, Bojan DUNDABIserka b RINA. Boris

MITROVIC, Goranka
NEBESNY, Tatjana
BARTAKOVIC, Sanja

KRAINA, Tamara

RASETA, Tihan:
KRALEVIG, Damira 2 E A Tihana
PAVICIC, Jelena

EANIC g #¥xa MARTINIC, Lucia CABRIC, Nika

cefiEhia  RAMUAKGordana BODIS, Maja <250, Aeksandir STANCIN RQSIC, Dubravka
GABRIEL, Dunja Marija SECIC, Dora FALETAR TAN@(GVIC, Sanjica
IVKOVIC, Irena AOINAGordana  MESIGDurda LUKACEVIC, Srdan
CEQ@ 2 JECEIE. Ana SURLAN, Dubravka
SARIC, lvana DUKIC, Gordana
> BARBARIC, Ana GRASIC KVESIC, Tea

STRICEVIC, Ivanka GoLUBQVIC, Vesna oL viadimir HEBRANG GRGIC, Ivana

SUPRgania CORNI@hngrea STANAREVIC KATAVIC, Snjezana
SPOLARIC, Marijana GUEY R VBT T MUCNJAK, Dorja
PETR BALQG, Kornelija PREVISIC, Dragica. Yot
PAVLEK, Ana PIGAC, Sonja MASINA, Dina HORVAT, Aleksandra
RS APARAC JELUSIC, Tatjana
MIKACIC, Mira

TUSKAN; Katarina: - MLADICEVIC, Zeljko

SUVAK PIRIC, | p
WK ABICJvang BUSELIG, Vieran

RADOVCIC, Mariia KRTAUG Maja
CVITAS, Maja . DUIC, Mirko

Slika 11. Nositelji znanstvene i/ili stru¢ne suradnje od 1950. do 2020. godine

3.4. Rasprava

Vjesnik je tijekom sedamdeset godina izlazenja objavio 104 sveska unutar 62
godista. Podatak o broju objavljenih godista ukazuje na neredovitost izlazenja i
kasnjenje. Ukupan opseg analiziranih ¢lanaka iznosio je 14 998 stranice, odnosno
10,4 stranice po radu. Pritom je vrlo bitno naglasiti da rast opsega radova nije po-
vezan s eventualnom promjenom tipografije ili formata ¢asopisa koji je od poceta-
ka do danas nepromijenjen (BS5) i donosi priblizno sli¢an broj znakova po stranici.

Zabiljezeni porast broja znanstveno-istrazivackih radova u posljednjem anali-
ziranom razdoblju povezan je sa sve ve¢im udjelom autora iz akademskih ustano-
va na kojima se obrazuju informacijski struénjaci/knjiZnicari. Znatan broj ¢lanaka
autora iz akademskog sektora rezultat je suradnickog rada studenata i njihovih
nastavnika—mentora. Medutim toCan broj radova nastalih suradnjom studenata i
sveucilisnih nastavnika nije bilo moguée utvrditi jer i jedni i drugi u podatku o
institucijskoj pripadnosti navode generi¢ki naziv ustanove bez naznake statusa.
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Baza autora rasla je tijekom svih razdoblja osim u ratnim i poslijeratnim go-
dinama, kada je ocekivano zabiljezena stagnacija, a nakon c¢ega slijedi razdoblje
oporavka i znacajnog porasta broja autora. Znacajnu ulogu u poslijeratnim godi-
nama odigrale su godi$nje skupstine HKD-a koje su privukle znatan broj ¢lanova
pristup ,,regrutaciji‘ autora ima za posljedicu izrazeniju epizodi¢nost pojave odre-
denih autora — Cetiri petine radova potpisuju autori s jednim ili najvise dva objav-
ljena rada. S druge pak strane deset najproduktivnijih autora objavilo je 6,8 % od
ukupnog broja radova. Ovdje se drzi potrebnim istaknuti da je rije¢ o autorima koji
kontinuirano, u pravilu vise desetljeca istrazuju, suraduju i objavljuju rezultate u
Vjesniku. Zastupljenost muskaraca i Zena u korpusu autora Vjesnika tijekom anali-
Vjesnika, transformira u podrucje/struku u kojoj prevladavaju zene—autorice. Rast
udjela viSeautorskih radova od sredine 1980-ih pak govori u prilog postupnom
uklju¢ivanju zajednice okupljene oko Vjesnika u globalne trendove i prihvacanje
suradnje kao jednog od klju¢nih obiljezja znanstveno-stru¢nog rada druge polovi-
ce 20. stoljeca.

4. Zakljucak

Komunikacija i razmjena informacija u podru¢ju informacijskih znanosti, kao
1 u mnogim drugim znanstvenim podrucjima, u znac¢ajnoj mjeri ovisi o znanstve-
no-stru¢nim ¢asopisima kao primarnom komunikacijskom kanalu. Tako je Vjesnik
bibliotekara Hrvatske prije vise od sedamdeset godina preuzeo ulogu jednog od

Sy e

Hrvatskoj.

U pregledu literature prikazani su radovi u kojima se primjenom bibliome-
trijskih metoda nastojalo istraziti sociokognitivnu strukturu, bazu znanja, kao 1
promjene unutar sustava znanstveno komunikacije u podrucju informacijskih zna-
nosti. U pregledu je, izmedu ostalog, utvrden nedostatak cjelovite analize radova
objavljenih u Vjesniku bibliotekara Hrvatske.

U radu su prikazani rezultati istrazivanja ¢iji je cilj bio utvrditi kljucna bi-
bliometrijska obiljezja, trendove i obrasce povezane s publikacijskom aktivnoséu,
produktivno$éu i autorskom suradnjom na uzorku od ukupno 986 radova objavlje-
nih u Vjesniku bibliotekara Hrvatske od 1950. do 2020. godine. U traZenju odgo-
vora na postavljena istrazivacka pitanja primijenjeni su standardni bibliometrijski
pokazatelji pomocu kojih su istrazena uredivacko-izdavacka obiljezja Casopisa,
formalna obiljezja analiziranih ¢lanaka te obiljezja znanstvene produktivnosti i
suradnje medu autorima, ustanovama i drzavama.

Rezultati analize uredivacko-izdavackih i ostalih oblikovno-tehnickih obiljezja
Vjesnika ukazuju na kljuéni problem povezan s neredovitim izlaZzenjem i kasnje-
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njem objave pojedinih godista i/ili svezaka i po nekoliko kalendarskih godina.
Naime, Casopis do 2018. godine nije niti jedanput ispunio planirani tromjesecni
periodicitet izlazenja. Razloge kaSnjenja i neredovitog izlaZzenja Vjesnika moguce
je povezati s razmjerno malom bazom domacih autora te volonterskim angazma-
nom c¢lanova uredniStva ¢asopisa koji su se u hodu osposobljavali za obavljanje
sloZenih urednickih poslova.

Na temelju provedene analize utvrdeno je da od 1998. godine dolazi do zna-
¢ajnih promjena uredivacko-oblikovnih obiljezja ¢asopisa. Urednistvo Vjesnika
navedene godine prihvatilo je i pocelo sustavno primjenjivati preporuke iz Uputa
za uredivanje primarnih znanstvenih i strucnih publikacija, a jedan od najvaznijih
iskoraka predstavlja uvodenje kategorizacije svih objavljenih ¢lanaka.

Rezultati analize klju¢nih formalnih obiljezja ¢asopisa pokazali su da prosjec-
na duzina rada objavljenog u Vjesniku iznosi 10,4 stranice, s tim da je u posljed-
njem promatranom razdoblju opseg narastao na 20 stranica po objavljenom radu.
Na temelju dostupnih podatka o kategorizaciji ¢lanaka utvrdeno je da je od 1998.
do 2020. objavljen gotovo podjednak broj struénih (47,2 %) i znanstveno-istra-
zivackih Clanaka (44,2 %). Analiza jezicno-geografskih pokazatelja nedvojbeno
upucuje na zakljuCak da je Vjesnik ,,nacionalno orijentiran“ Casopis koji veéinu
autora ,,regrutira® u Republici Hrvatskoj (83,3 %) i prvenstveno je namijenjen
domacoj Citateljskoj publici (95 % radova na hrvatskom jeziku).

Na temelju rezultata provedene analize publikacijske aktivnosti autora i s nji-
ma povezanih ustanova utvrdena su klju¢na obiljezja i trendovi povezani s autor-
stvom i suradnjom u Vjesniku tijekom promatranog razdoblja. U promatranom
razdoblju Vjesnik je privukao ukupno 690 jedinstvenih autora za koje je zabi-
ljezena 1361 autorska pojavnost. Tijekom svih promatranih razdoblja, osim od
1990. do 1999. godine, zabiljezen je kontinuirani trend rasta korpusa/baze autora.
Vecina autora (81,1 %) objavila je po jedan ili najviSe dva rada u Vjesniku. S druge
pak strane zabiljeZen je i odredeni broj autora koji kontinuirano, viSe desetljeca
istrazuju, suraduju i objavljuju radove u Vjesniku te su tijekom godina djelovanja
uspostavili zivu suradni¢ku mrezu unutar koje se provode i objavljuju rezultati
znanstveno-istrazivackog i stru¢nog rada. Tijekom Citavog analiziranog razdoblja
razvidna je dominacija jednoautorskih radova (72,6 %). Medutim taj trend se od
1985. godine polako mijenja, pa je tako u posljednjem promatranom razdoblju,
2010. — 2020., broj viseautorskih (51,5 %) prvi put premasio broj jednoautor-
skih radova (48,5 %). Analiza zastupljenosti autora s obzirom na spol iznjedrila je
vrlo zanimljive rezultate — do 1969. godine omjer je bio izjednacen, da bi tijekom
sljede¢ih razdoblja broj autorica znacajno nadmasio broj autora (83,3 % Zena u
posljednjem analiziranom razdoblju). Gotovo dvije trecine (59,5 %) autora dolazi
iz Zagreba, a 69,7 % je institucionalno vezan za razli¢ite vrste knjiznica. Udio
razliCitih vrsta knjiznica je do 2000-ih bio jos veci (75,1 %), ali rastom broja za-
biljezenih autorstava iz akademskog sektora njihov se udio postupno smanjio. Ti-
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jekom cijelog promatranog razdoblja autori iz Nacionalne i sveucilisne knjiznice
(Zagreb) objavili su 21,9 % radova, a slijede ih autori iz Knjiznica grada Zagreba
(12,3 %) te s Odsjeka za informacijske i komunikacijske znanosti Filozofskog
fakulteta u Zagrebu (7,1 %) i Odsjeka za informacijske znanosti Filozofskog fa-
kulteta u Osijeku (5,5 %). Utvrdeni stupanj suradnje za Vjesnik iznosio je tijekom
promatranoga razdoblja 0,27, da bi od 2010. godine porastao na 0,51. Posljednji
izraCunati stupanj suradnje ukazuje da je broj visSeautorskih prvi put premasio broj
jednoautorskih radova i da je suradnicki pristup postao ,,norma‘ za istrazivanje
znanstvenih i stru¢nih tema koje se objavljuju u Vjesniku. Medutim suradnicki je
rad iz perspektive Vjesnika jo§ uvijek usmjeren na intrainstitucionalnu/intramural-
nu suradnju koja se u pravilu odvija unutar okvira vlastite ustanove.

Odredena ogranicenja predstavljenog istrazivanja povezana su s nepotpunom
kategorizacijom dijela objavljenih radova zbog cega nije bilo moguce u cijelosti
utvrditi omjer ,,znanstvenih® i ,,stru¢nih® ¢lanaka prije 1998. godine. Ujedno au-
tor rada ne moze u potpunosti jamciti izostanak pogreSaka kod odredivanja spol-
ne strukture autorica i autora objavljenih radova jer je ista provedena na temelju
osobnog imena i dodatnom provjerom podataka dostupnih na internetu.

Predstavljeni rezultati sveobuhvatne bibliometrijske analize radova objavljenih
u Vjesniku bibliotekara Hrvatske od 1950. do 2020. godine mogu biti od interesa
svim Citateljima zainteresiranim za nove spoznaje o trendovima i obrascima znan-
stvene 1 stru¢ne komunikacije, a posebice istrazivacima koje zanima disciplinarni
razvoj informacijskih i komunikacijskih znanosti te s njima povezanih djelatno-
sti. Rezultati analize radova objavljenih u Vjesniku tijekom proteklih sedamdeset
godina osiguravaju potpuniji uvid u sociokognitivnu strukturu i promjene unutar
sustava znanstvene i stru¢ne komunikaciju u polju informacijskih i komunikacij-
skih znanosti.
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