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Sazetak

Cilj: Cilj je ovog rada upoznati ¢italacku publiku sa konceptom tehnoloskog solu-
cionizma i ukazati na izazove koje sa sobom nosi ta tehno-deterministicka ideologija,
pogotovo u sferi obrazovanja. Sustina te ideologije ogleda se u pretpostavci da pametne
tehnologije uz pomoc¢ algoritama i velikih podataka mogu rijesiti sve drustvene proble-
me. Osim toga autorova je namjera doprinijeti razumijevanju uticaja informaciono-ko-
munikacione tehnologije i nove medijske stvarnosti na obrazovanje.

Metodologija: Metodoloski pristup temi ogleda se u istrazivanju literature vezane
za tehnoloski determinizam, tehnoloski solucionizam i drustvo znanja i njihovoj analizi
za potrebe kreiranja ovog rada.

' Rad je napisan na srpskom jeziku.
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Rezultati: Rezultati ukazuju na to da solucionisti dozivljavaju drustvenu stvarnost
kao neuredenu i haoti¢nu zbog €ega ju je potrebno ustrojiti prema inzenjerskoj logici.
Solucionisti nastoje uvijeriti svijet da se drustveni problemi mogu efikasno rjesavati uz
pomo¢ pametnih aplikacija, a ne sistemski. Osim toga, tehno-solucionisticka ideologija
zahvatila je sve drustvene sfere, pa i obrazovanje. Prepoznato kao tromo, staromodno
i neefikasno, obrazovanje predstavlja pogodno tlo za solucionisticke intervencije. Ipak
nekriticka upotreba tehnologija u obrazovanju u vidu ,,smartifikacije”, odnosno digi-
talizacije ucionica za koju se smatra da ¢e po automatizmu unaprijediti i reformirati
obrazovanje, zapravo stvara viSe problema. U tom smislu potrebno je razvijati kriticku
svijest o ulozi i znacaju tehnologija, odnosno otvarati prostor za integraciju medijske i
informacione pismenosti u savremeni obrazovni sistem, §to predstavlja jedan od osnov-
nih preduslova za stvaranje kvalitetnijeg obrazovanja u digitalnom okruzenju.

Vrijednost: Rad predstavlja prilog dosadasnjim istrazivanjima iz ove oblasti. S ob-
zirom na njegovu prirodu moze da posluzi eventualno kao polazna osnova za buduca
istraZivanja.

Kljuéne rijeci: drustvo znanja; tehnoloski determinizam; tehnoloski solucionizam;
tehnoloski Sovinizam

Abstract

Purpose: The aim of this paper is to acquaint the readership with the concept of
technological solutionism and to point out the challenges that this techno-determinis-
tic ideology brings, especially in the field of education. The essence of this ideology
is reflected in the assumption that smart technologies with the help of algorithms and
big data can solve all social problems. In addition, the goal is to contribute to the un-
derstanding of the impact of information and communication technology and the new
media reality on education.

Methodology: The methodological approach to the topic is reflected in the research
of the literature related to technological determinism, technological solutionism and the
knowledge society and their analysis for the purposes of creating this paper.

Results: The results indicate that solutionists perceive social reality as disordered
and chaotic, which is why it is necessary to organize it according to engineering logic.
Solutionists try to convince the world that social problems can be effectively solved with
the help of smart applications, not systemically. In addition, the techno-solutionist ide-
ology has increasingly permeated all social spheres, including education. Recognized as
sluggish, old-fashioned, ineffective, education is fertile ground for solutionist interven-
tions. However, the uncritical use of technologies in education in the form of smartifi-
cation and digitization of classrooms, which is believed to automatically improve and
reform education, actually creates more problems. In this sense, it is necessary to devel-
op a critical awareness of the role and importance of technologies, that is, to open space
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for the integration of media and information literacy into the modern education system,
which is one of the basic prerequisites for creating better quality education in a digital
environment.

Value: The paper is a contribution to previous research in this area. Given its nature,
it can possibly serve as a starting point for future research.

Keywords: knowledge society; technological determinism; technological solution-
ism; technological chauvinism

1. Uvod

Razvoj interneta i pametnih tehnologija stvorio je uslove za nastanak ideje
o tehnoloskom solucionizmu. Sustina “ideologije” tehnoloskog solucionizma se
ogleda u pretpostavci da su pametne (digitalne) tehnologije alat za efikasno ri-
jesavanje svih drustvenih problema, pa i problema u obrazovanju. U tom smislu
osnovni cilj 1 zadatak ovog rada je da pokusa teorijski analizirati istorijske odnose
izmedu razli¢itih medijsko komunikacionih tehnologija i obrazovanja, sa poseb-
nim fokusom na odnos tehnoloskog solucionizma i obrazovanja.

Korijen ideje o tehnoloskom solucionizmu treba traziti u idejama tehnoloskih
determinista, koji naglasavaju veliki znacaj medija i komunikacionih tehnologija
za razvoj drustva. Prema tome, kako bismo $to bolje razumjeli sam koncept teh-
noloskog solucionizma u tekstu smo se prvo osvrnuli na neke od osnovnih ide-
ja predstavnika tzv. medijske ekologije odnosno medijske teorije koji su na neki
nacin predstavljali inspiraciju za dalji razvoj teorijskog, tehno deterministickog
odnosa prema drustvu. Nastanak i ekspanzija interneta i sveopsti tehnoloski pro-
gres doveli su krajem XX vijeka do razvoja teorija o umreZenom drustva odnosno
drustvu znanja. Ovi teorijski pristupi su na neki nacin pripremili teren za razvoj
ideje o tehnoloSkom solucionizmu na pocetku XXI vijeka, §to ¢e detaljnije biti
objasnjeno u nastavku teksta. Medutim nas ovdje ne zanima samo tehnoloski so-
lucionizam kao koncept, ve¢ na koji nacin tehno solucionisticka logika nastoji da
uti¢e na obrazovanje. Jasno je da su tokom visevjekovnog civilizacijskog razvoja
tehnologije predstavljale drustveno okruzenje koje je na razlicite nacine oblikova-
lo nac¢ine meduljudske komunikacije, ali i nacine dolaska i do informacija i znanja,
a samim tim i na¢ine obrazovanja u najSirem smislu. Prema tome posebno poglav-
lje smo posvetili odnosu razli¢itih informaciono komunikacionih tehnologija kao
specifiénih okruzenja i obrazovanja sa posebnim fokusom na izazove sa kojim
se obrazovanje suocava u eri vladavine tehno solucionisti¢ke ideologije. Cilj je
doprinijeti razumijevanju uticaja informaciono-komunikacione tehnologije i nove
medijske stvarnosti na obrazovanje.
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2. Tehnoloski determinizam i medijska ekologija

Teoreticari tehnoloskog determinizma skloni su da vjeruju da medijske 1 ko-
munikacione tehnologije generiSu drustvene promjene, odnosno mediji se doziv-
ljavaju kao primarni pokretaci drustvenih transformacija. Medu najistaknutijim
pripadnicima ove Skole koja se razvila u Torondu u Kanadi su Marsal Mekluan
(Marshall McLuhan) i Harold Inis (Harold Innis). Osnovna ideja koju zastupaju
ovi teoretiCari je da tehnologije/opstila nisu samo alati koji olakSavaju zivot lju-
dima, ve¢ da ti alati zapravo oblikuju drustvo odnosno da se pod uticajem (komu-
nikacionih) tehnologija razvijaju razli¢iti komunikacioni, a samim tim i kulturni
i ideoloski obrasci. U tom smislu Mekluanova (2008) cuvena sintagma ,,medij je
poruka® zapravo objasnjava da komunikacione tehnologije (mediji) imaju veci
uticaj na drustvo nego sadrzaj koji se prenosi tim tehnologijama, odnosno da svaki
novi mediji/opstilo sa sobom nosi i poruku promjene koju ta nova tehnologija iza-
ziva. Recimo, razvoj telefona je ubrzao ljudsku komunikaciju i ukinuo geografske
i vremenske barijere. Prema tome sadrZaji koji se Salju pomocu ove tehnologi-
je su svakako manje znacajni nego ¢injenica da je pojava telefona u potpunosti
izmjenila dotadasnje nacine komunikacije izmedu ljudi i stvorila nove obrasce
komuniciranja i kulture u naj$irem smislu. S obzirom da komunikacioni kanali na
neki nacin determinisu karakter cjelokupne komunikacije, a time i drustva, pristup
teoreticara medijacentri¢nog pristupa se Cesto naziva tehnoloski determinizam.

Ideje tehnoloskih determinista odgovaraju teoriji o medijskoj ekologiji. U
okviru ove teorije se kao Sto to Bogdani¢ objasnjava (2016) mediji dozivljavaju
ne samo kao posrednici u komunikaciji ve¢ i kao svojevrsna komunikativna okru-
zenja. TeoretiCar medijske ekologije Lens Strejt (Lance Strate, 2016) navodi da
osim bioloskog i geoloskog okruZenja, ljudi zive u simbolickom i medijsko tehno-
loskom okruzenju. Prema njegovom misljenju mediji oblikuju i uti¢u na ljude na
isti na¢in na koji biolosko i geolosko okruzenje oblikuje i utice na sve organizme.
Preciznije re¢eno, medijska ekologija nastoji objasniti da se upotrebom razli¢itih
medijskih i komunikacionih tehnologija kreiraju licna i socijalna okruzenja. Me-
dutim, kako Mekluan (2012) objasnjava jedan od drustvenih problema je u tome
§to sli¢no kao Sto riba koja nije svjesna vode, tako ni ¢ovjek nije svjestan svog
tehnolosko medijski posredovanog okruzenja, pa samim ti mi nema kapacitet da
napravi kriti¢ki otklon od tehnologija. U tom kontekstu je vazno razvijati kriticku
svijest o medijima i komunikacionim tehnologijama, odnosno bitno je ukazati na
koje sve nacine tehnoloSko medijsko okruzenje moze da oblikuje drustvo i poje-
dince, a samim tim i obrazovanje.

Harold Inis (Innis, 1986), inace jedan od predstavnika tehnoloskog determni-
zima, smatra da svaki istorijski period nosi obiljezje komunikacionog opstila koji
je bio dominantan u odredenoj istorijskoj epohi. Dominantni mediji komunikacije
i sporazumijevanja u razli¢itim istorijskim epohama su stvarali okruzenja koja
su posljedi¢no uticala na drustvene odnose. U zavisnosti od toga koji medij je
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bio dominantno sredstvo sporazumijevanja i komunikacije u razvoju civilizacije
se mogu prepoznati usmena (tribalna), pismena (tipografska) i elektronska (neo-
tribalna) razvojna faza. Tokom usmene odnosno tribalne epohe razvoja drustva
sluha koje je bilo dominantno podstice ,holisti¢ki* dozivljaj svijeta. Izgovorena
rijeC je ziva, neposredna i ujedinjujuca jer slusanje nekoga kad govori u grupi je
akt koji ujedinjuje. Prema tome Grifin (Griffin, 2012) pojasnjava da je u vremenu
sveprisutnosti zvuka, postojalo vise neposrednosti, kao i dublje povezanosti sa
zajednicom. Karakteristicno za usmena drustva jeste da su znanje prenosila sa
koljena na koljeno tzv. epskom tehnikom. Epska tehnika Cesto je podrazumjevala
epske pjesme i price koje su olakSavala kolektivno pamcenje odredenih dogadaja,
liénosti, obicaja i sl. U tom smislu Radojkovi¢ i Mileti¢ (2006) objasnjavaju da
su klju¢ni komunikatori tog vremena bili najstariji ¢lanovi zajednice, oni koji su
najvise iskusili, znali i pamtili. Zbog toga su starine u tribalnoj zajednici imale
ugled, povlastice i mo¢. ,,Kopernikanski obrt* koji se desio sa razvojem pisma
u potpunosti je izmjenio simbolicko okruzenje Covjeka i najavio pocetak tzv. pi-
smene faze razvoja drustva. Za razliku od tribalnih zajednica koje su svoje znanje
prenosile sa koljena na koljeno, drustva koja su razvila pismo su svoja znanja
zapisivala §to je obezbijedilo uslove za razvoj skola, Sirenje pismenosti, razvoj na-
uke. Nakon pisma, razvoj Gutembergove Stamparske prese u XV vijeku je takode
izazvao ogromne drustvene promjene. Prema Mekluanu (2012) Stamparska presa
predstavlja pretecu industrijske revolucije s obzirom na njen ogroman civiliza-
cijski znacaj. Konac¢no elektronska tehnologija prevazisla je geografske barijere
1 obezbijedila komunikaciju u realnom vremenu. Vremensko i prostorno sazima-
nje svijeta pod uticajem elektronskih tehnologija dovela je do pojave ,,globalnog
sela“. ReferiSu¢i se na Mekluana, Radojkovi¢ i Mileti¢ (2006) objaSnjavaju da
intenzivna komunikacija putem elektronskih medija dovodi do ,,resocijalizacije*
drustva koje je bilo nagrizeno procesima individualizacije i privatizacije tokom
razvoja “tipografskog covjeka”. U eri tzv. “novog tribalizma” gradani svijeta su se
»vratili u buduénost™ gdje mediji u potpunosti obuhvataju i prozimaju sva ,,drus-
tvena ¢ula“, odnosno u eru u kojoj elektronski mediji otvaraju prostor za odvijanje
novog drustvenog/plemenskog Zivota.

3. UmreZeno drustvo i tehnolos$ki solucionizam

Pocetak XXI vijeka je obiljezen ekspanzijom interneta i razli¢itih medijskih i
komunikacionih platformi. Jedna od osnovnih karakteristika digitalne era je obi-
lje informacija i podataka. S obzirom da je digitalna revolucija sa sobom donijela
eksploziju informacija koji su dostupni na jedan klik, stice se utisak da su Skole i
univerziteti suvisni, jer su sve potrebna znanja dostupna na internetu. Ipak iako je
sve dostupno, javlja se problem snalazenja u tom novom “informacionom haosu”.
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Osim toga, internet je, kako Kar (Carr, 2011) objasnjava izazvao kakofoniju ra-
zlicitih stimulusa, koji izazivaju poremecaj paznje i smanjuju nivo koncentracije
koja je potrebna da bi se dublje kriti¢ki promisljala stvarnost. U eri sveopste “gu-
glizacije” (Vaidhyanathan, 2011) odnosno popularizacije pretrazivanja interneta,
dolazi do svojevrsne banalizacije, ali dekontekstualizacije znanja. Iako je internet
ucinio revoluciju u smislu dostupnosti znanja i informacija to ne znaci da sve §to je
objavljeno na internetu je u isto vrijeme i istinito i korisno. Problem je $to Google
kao privatna kompanija ima moguénost da filtrira pretrage u skladu sa razlicitim
interesima §to moZe u najSirem smislu da uspori i usmjeri traganje i dolazak do
trazenih informacija. U tom smislu Vajdijanatan (Vaidhyanathan, 2011) upozora-
va da drustvo ne treba da povjeri komercijalnoj kompaniji Google da bude ¢u-
var najdragocjenijih kulturnih i nauénih resursa civilizacije. Osim toga, ovdje je
vazno istaci da Google kao i ostali internet pretrazivaci, ali i sve drustvene mreze
ni u kom slucaju nisu besplatne, tj. korisnici kako objasnjava Van Dijck (2013)
postaju proizvod koji sluzi korporacijama za ostvarivanje profita. Naime, moneti-
zovanje podataka i paznje korisnika predstavlja sustinu onoga §to Srnicek (2017)
naziva platformski kapitalizam ili kapitalizma nadzora (Zuboff, 2019). Prakti¢no
su velike digitalne korporacije “FAAMG” (Facebook, Amazon, Apple, Microsoft,
Google), zagospodarili kompletnim online prostorom gdje imaju gotovo potpunu
autonomiju da odreduju pravila ponasanja. U tom smislu se moze reci da doslo do
razvoja digitalnog feudalizma, u kojem su digitalne korporacije prakti¢no privati-
zovale kompletan javni online zivot. Digitalni feudalci su prema Jensenu (2020)
stupili na scenu obuceni u obecanja fantasticnog korisnickog iskustva, efikasnosti i
pogodnosti. Cijena koju gradani pla¢aju je nadzor, zavisnost i manje slobode i de-
mokratije. Savremeni komunikacioni kanali su zapravo omogucili da ¢ovjek moze
u realnom vremenu da pristupi velikoj koli¢ini informacija o odredenoj temi, ali to
ne znaci nuzno da digitalne platforme po automatizmu osposobljavaju pojedince da
razumije stvarnost oko sebe. Za takvu vrstu razumijevanja potrebno je kvalitetno
(ne)formalno obrazovanje koje je prilagodeno savremenom digitalnom okruzenju.

Sa druge strane postoje i oni teoretiCari koji smatraju da je internet globalna
agora koja demokratizuje ¢itav svijet, odnosno stvara uslove da se ¢uje glas malih
i nemoc¢nih, u kojoj vlada sloboda govora i misljenja, posStovanje drugih i drugaci-
jih. Osim toga internet je trebao obezbijediti ubrzani ekonomski rast i prosperitet
i smanjiti siroma§tvo na svijetu, pogotovo u nerazvijenim zemljama (Diamandis
and Kotler, 2012). Vjerovalo se da ¢e Internet poput pronalaska Stampe i baruta
trajno i nepovratno promjeniti drustvo na bolje (McChesney, 2013). U pocetku su
se ova predvidanja donekle ispunila. Internet je usao u svaki domen drustvenog
zivota, promjenio nacin na koji ljudi traze informacije, komuniciraju, upoznaju
se, kupuju i provode vrijeme (Curran, et al. 2016). Internet je navodno izazvao
prelazak sa pasivne potrosnje na aktivno ucesée ¢ineci drustvo otvorenijim i ega-
litarnijim (Curran et al. 2016).
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U tom kontekstu Manuel Kastels (Castells, 1996) objasnjava da je kao poslje-
dica razvoja informaciono komunikacionih tehnologija i preoblikovanjem indu-
strijskog kapitalistickog modela doslo do razvoja i novog tzv. umrezenog drustva.
Naime, ovaj Spanski teoretiCar objasnjava da po prvi put u istoriji civilizacije,
osnovna jedinica ekonomske organizacije nije pojedinac, porodica, kompanija ili
drzava, ve¢ mreza. On smatra da ekspanzija umrezenog drustva dovodi do veée
povezanosti, produktivnosti i otvorenosti globalnog drustva. Globalni informaci-
oni kapitalizam u umreZenom drustvu nije usmjeren na proizvodnju materijalnih
dobara nego informacija i znanja, pri cemu produktivnost i konkurentnost na trzi-
Stu pocinju da zavise od znanja, informacija i tehnologije njihove obrade. Drugim
rije¢ima, Sundalié¢ (2012) objasnjava da dolazi do zamjene “manuelne ekonomije”
sa “ekonomijom ekrana” ¢ime se razvija nova vrsta rada posredovanog informa-
ciono komunikacionim tehnologijam. Posljedi¢no nastaje novi tip privrede koji
ima postindustrijski karakter, a $to znaci da se teziSte prenosi s materijalnih fak-
tora proizvodnje na nematerijalne, neopipljive faktore poput intelektualnih prava,
obrazovanja, marketinga i medija, informaciono komunikacionig i drugih usluga.
Glavna imovina takvih preduzeéa kako objasnjava ovaj autor nisu zgrade i masine
vec¢ kreativnost, znanje, intelektualna prava.

Na talasu euforije oko revolucionarne uloge digitalnih tehnologija razvija se
ideja o tehnoloskom solucionizmu. Bjeloruski teoreticar Morozov (Morozov,
2013) objasnjava da je na sceni tranformacija drustva u kojem za sve drustve-
ne probleme postoji, jednostavno tehnolosko (click) rjeSenje, odnosno da postoji
neka vrsta pametne aplikacije. Drustvena stvarnost se dakle dozivljava kao neure-
dena 1 haoti¢na zbog Cega je potrebno ustrojiti prema inZenjerskoj logici. Osnov-
na pretpostavka je da savremene digitalne pametne tehnologije mogu na efikasan
nacin otkloniti sve drustvene probleme, odnosno iskorijeniti bilo kakvu formu
nesavrSenosti u drustvu. Drugim rijeCima, uz pomo¢ kvalitetnog programerskog
koda, algoritama i maSina, mogu se otkloniti svi dru§tveni problemi. Ideja o teh-
noloskom solucionizmu produbljena je idejom o svojevrsnom ,.tehnoloskom $o-
vinizmu* (Broussard, 2018) koji se objasnjava kao tendencija da se u digitalnoj
tehnologiji vidi rjeSenje za prakti¢no sve, a ne samo drustvene probleme (Facer,
Selwyn, 2021).

Cijenimo da je problem u tome §to se ovakvim tehnoloskim fundamentaliz-
mom zapravo zatvaraju drugaciji putevi ljudskog napretka koji su zasnovani na
etici, ili filozofiji, a ne isklju¢ivo na tehnologiji. U svojoj sustini, tehno fundamen-
talizam zaobilazi sistemska politicka rjeSenja za druStvene probleme, prevode¢i ih
na teren jednostavnih tehnoloskih solucija. Solucionisti zapravo percipiraju drus-
tvenu stvarnost kao hrpu kvarova, nedostataka i gresaka koje potrebno $to efika-
snije otkloniti. Medutim nerijetko ovi nedostaci u sustini nisu to, ve¢ predstavljaju
specifiéne karakteristike drustva koje je naprosto nemoguée izmjeniti. Drugim
rijeCima, solucionisti vrlo ¢esto zanemaruju pozitivnu vrijednost nesavrSenosti
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drustva. U tom smislu Morozov (2013) objasnjava da su nesavrSenost, dvosmi-
slenost, nered, Cinjenje gresaka sastavni dio ljudske slobode, a svaki pokusaj da
se to iskorijene iskorijenice i tu slobodu. Drugim rijec¢ima, neefikasnost i iracio-
nalnost su zapravo neke od sastavnih karakteristika ¢ovjeka i drustva. Ontoloski
gledano, u ¢ovjekovoj prirodi naprosto nije da bude efikasni robot, prema tome ta
vrsta tehnologizovanja Covjeka je nesto $to je protiv njegove prirode. Osim toga
ljudska biéa i drustveni problemi su previSe slozeni, nasumicni i nepredvidivi da
bi se mogli rjesavati isklju¢ivo pomoc¢u pametnih tehnologija. Tehnologija moze
pomoc¢i u jasno definisanim uslovima, za rjeSavanje specifi¢nih zadataka, recimo
programiranje automobila za automatsko paralelno parkiranje, ali nije u moguéno-
sti da rjesava kompleksnije i nepredvidljive probleme, koji se pojavljuju recimo
tokom voznje automobila.

Jedna od osnovnih solucionistickih metoda je nudge (gurkanje). Naime, apli-
kacije na neki nacin ,,gurkaju® i ,,usmjeravaju* korisnike kako da naprave kvalitet-
nije izbore i prilagode svoje ponasanje sa ciljem rijeSavanja nekog problema. Na
ovaj nacin se zapravo nude svojevrsna ,,instant, ,,efikasna® i povr$na rjeSenja dok
sustinski problemi ostaju isti.? Osim toga problem solucionistickog pristupa je u
tome $to se Cesto sistemski javni problemi predstavljaju kao privatni, pri cemu je
odgovornost za njihovo rjeSavanje na pojedincu, a ne na $iroj zajednici. Kona¢no
nerijetko se desava da otklanjanjem nekih problema sa druge strane se prozivode
novi, §to solucionisti ¢esto zanemaruju. Najcesc¢e su u pitanju problemi ugroza-
vanja privatnosti korisnika. Sustina je u tome da je funkcionisanje svih pametnih
aplikacija zasnovano na prikupljanju privatnih podataka korisnika, pri ¢emu sami
korisnici uglavnom nemaju uvid u to ko i na koji nacin koristi njihove podatke.
Ovo je vidljivo recimo u koristenju tehnologija odnosno aplikacija koje sluzi za
pracenje i kontrolu zdravlja korisnika (Apple Watches ili Fitbits), jer po pravilu
korisnici ne znaju ko ima kontrolu nad njihovim liénim podacima.® Osim toga,
oni koji se razbole su sami odgovorni za to jer nisu preventivno djelovali, Cime se
zapravo sav teret Zivota prebacuje na leda pojedinca, pri ¢emu se drugi faktori kao
§to su neefikasno javno zdravstvo, socijalne nejednakosti ili nezdrava brza hrana

2 Solucionisti¢ka logika se moze slikovito objasniti primjerom rjeSavanja problema guzve u

gradskom saobracaju. Ovakvi problemi se nerijetko rjeSavaju kreiranjem pametnih aplikacija koje
sugeriSu putnicima kojim saobrac¢ajnicama se treba kretati se kako bi se guzva izbjegla (Morozov,
2020).

3 Projekat “BinCam” je slikovit primjer solucionisti¢ke logike. Cilj ovog projekta bio da utice

na svijest o zastiti zivotne sredine (Morozov, 2013). Sustina projekta je da se u poklopce kanti za
smece ugrade kamere koje ¢e se aktivirati svaki put kada neko iz domacinstva otvori kantu i baci
smece. Kamere dokumentuju koliko smeca se bacilo i kakve je strukture taj otpad. Ovi podaci
se onda zbrajaju i §to se viSe smeca baci to je veca nagrada za odredeno domacinstvo. Kako bi
se obezbijedila transparentnost, dokumentovane fotografije se objavljuju na facebook stranici.
Medutim, “BinCam” i pored uslovno re¢eno pokusSaja da rijesi odredeni drustveni problem sa
druge strane izaziva razliCita eticka pitanja, koja se u najSirem smislu ti¢u ugrozavanja privatnosti
korisnika (Cf. ibid.).
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nerijetko zanemaruju i izostavljaju sa dnevnog reda. Naprosto solucionisticko ka-
pitalisticka logika porucuje svima da su sami krivi ako se razbole, te je potrebno
razviti vjestine i vladati odgovaraju¢om tehnologijom kako bi se prezivjelo (Mc-
Laren and Jandri¢, 2020; Morozov, 2014). Ipak, realna opasnost, prema nasem
misljenju ne lezi samo u ovim ,,tehno kafkijanskim“ problemima svakodnevnog
nadzora, ve¢ u tome Sto bi se solucionisti¢ki nacin razmisljanja mogao ukorijeniti
1 postati gotovo refleksni odgovor na sve probleme od klimatskih promjena do
drustvenih nejednakosti. U tom smislu moze se re¢i da tehno solucionizam suzava
javnu mastu, onemogucava razmisljanje o svijetu bez tehnoloskih giganata koji
dominiraju socijalnom i politickom infrastrukturom (Morozov, 2020). Cilj solu-
cionizma je dakle da ubijedi Citavu planetu da je upotreba digitalnih tehnologija
neminovna, jer se na taj nacin realizuje glavni zadatak savremenog racionalnog
drustva, a to je efikasnost.

4. Odnos tehnologije i obrazovanja

U prethodnom poglavlju ponudili smo kratak pregled osnovnih teorijskih kon-
cepata tehnoloskog determinizma, umreZenog drustva i tehnolo§kog solucioniz-
ma. S obzirom da se nas rad prvenstveno fokusira na odnos savremenih informaci-
ono komunikacionih tehnologija i obrazovanja, u ovom poglavlju smo se posvetili
teorijskoj analizi razli¢itih prozimanja tehnologije i obrazovanja. Naime, cijenimo
da je vazno razumjeti kako su tehnologije kao svojevrsno okruzenje oblikovale
drustvene odnose pa samim tim i obrazovanje. U tom smislu analiza obuhvata
odnos razli¢itih tehnologija i obrazovanja od samih pocetaka civilizacije do da-
nas. Posebno smo se fokusirali na razumijevanje izazova sa kojim se obrazovanje
susre¢e u vremenu tehnoloskog solucionizma, odnosno eri dominacije digitalnih
tehnologija.

4.1. Od tribalne zajednice do racunara

Tokom duge istorije CovjeCanstva razlicite tehnologije su, kao Sto to naglasa-
vaju predstavnici tehnoloskog determinizma, uticale na drustvo i obrazovanje. U
tom smislu tribalna, tipografska i elektronska epoha razvoja drustva su bila obi-
ljezena razlic¢itim nacinima skladiStenja i Sirenja informacija i znanja. U tribalnim
zajednicama se znanje prenosilo sa koljena na koljeno, usmenom tehnikom, pri
¢emu su mudraci i starci bili glavni autoriteti. Pismo, a kasnije i Stamparska presa
su otvorili vrata razvoju nauke i opismenjavanju §irokih narodnih masa, otvaranju
Skola, odnosno stvorili uslove za razvoj obrazovanja kakvo i danas postoji. Elek-
tronski mediji su na neki nacin najavili potrebu za sustinskom reformom obrazo-
vanja koja prema navedenom jos uvijek nije realizovana.
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Drustveni zivot koji otpocCinje sa razvojem elektronskih medija (prije svih ra-
dija i televizije) je takode prema nekim teoretiCarima koji se mogu svrstati u tzv.
tehnoloske pesimiste, uticao na koncept obrazovanja. Naime, Nil Postman (Neil
Postman) u svojoj knjizi The Disappearance of Childhood (1982) objasnjava da
su odrasli u predtelevizijskoj eri posjedovali viSe informacija i znanja u odnosu na
djecu zbog Cega su, izmedu ostalog, predstavljali glavne autoritete i agense soci-
jalizacije. On navodi da su roditelji i nastavnici bili ti koji su putem obrazovanog
sistema otkrivali ,,tajne zivota“ djeci, kona¢no pustajuci ih u svoj svijet nakon §to
bi usvojili osnovne vjestine Citanja i pisanja. Ulazak u svijet odraslih se prakti¢no
i danas verifikuje polaganjem maturskog ispita, nakon cega djeca barem formalno
postaju spremna da donose odluke samostalno. Medutim, nakon ekspanzije elek-
tronskih medija, a prije svega televizije prema Postmanovom (1982) misljenju
dolazi do urusavanja koncepta djetinjstva, jer su se preko noci roditelji i djeca nas-
li pred istim autoritetom — televizijom koja je postala novi izvor znanja ne samo
djeci nego i odraslim. Djeca vise nisu zavisila od vjestina ¢itanja i pisanja, veé su
se sa “tajnama zivota” mogli upoznati neposredno, gledajuéi televiziju koja poci-
nje nuditi sva znanja ovog svijeta i za Cije koriStenje nije trebala nikakva posebna
vjestina osim vjestine govora koja se razvijala spontano — imitacijom.

Elektronski mediji su dakle stvorili okruzenje u kojem su informacije i znanja
dostupna svima, sada i ovdje, a ne samo povlastnim odnosno onim koji su imali
vjestine pisanja i ¢itanja. Prema tome, djeci koja su rodena u eri televizije, knji-
ga nije bila prirodno okruzenje, zbog Cega je veé tada obrazovni sistem, koji je
bastinio tradiciju iz ere Stampanih medija, zapravo bio neprilagoden potrebama
televizijske generacije. Mekluan (2012) smatra da televizija kao “hladno” opstilo*
u vecoj mjeri poziva svoje korisnike na interakciju, odnosno promovise potpuno
drugacije vrijednosti u odnosu na “vru¢i” mediji ex catedra predavanja koji je
zasnovan na jednosmjernom saopstavanju istina od nastavnika ka u€eniku.

,Djeca odrastaju u apsurdu zato $to lebde izmedu dva svijeta i dva
vrijednosna sistema, od kojih ih nijedan ne usmjerava ka zrelosti,
jer oni ne pripadaju u potpunosti nijednom od njih, ve¢ se nalaze u
hibridnom ¢istiliStu vrijednosti koje su u stalnom sukobu* (ibid.: 41).

Mekluan (1970) zapravo zeli da kaze da postoji jaz izmedu stvarnosti u kojoj
djeca tog vremena borave i stvarnosti koja im se nudi u §koli. Naime, on pravi ra-
zliku izmedu Skolovanja i obrazovanja pri ¢emu §kolovanje koje nije prilagodeno
elektronskom okruzenju na neki nacin uzurpira obrazovanje koje se svakodnevno
odvija u novoj stvarnosti. U tom kontekstu Postman (1993) objasnjava da je uvo-

denje prvih racunara u ucionicu predstavljao svojevrsni kulturoloski Sok za dota-
4 Mekluan je razlikovao “tople” i “hladne” medije prema stepenu uklju¢enosti ¢ula prilikom
percepcije i razumijevanja nekog medija. “Hladni” mediji angazuju vise ¢ula odnosno oc¢ekuju od
publike veéu ukljucenost u razumijevanje poruka, dok “topli” mediji intenzivnije angazuju jedno
¢ulo i podrazumijevaju pasivnu publiku.
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dasnji sistem obrazovanja. Naime, ra¢unar je na neki nacin ponistio visevjekovno
»primirje” koje je vladalo izmedu drustvenosti i otvorenosti $to je sustina usmene
kulture tribalnih zajednica sa jedne strane i izolacije odnosno introspekcije koju
podsti¢e Stampana rije¢, odnosno knjiga sa druge strane. Usmena tradicija nagla-
Sava interpersonalnu, odnosno grupnu komunikaciju, razmjenu ideja i timski rad,
¢ime se podsti¢e neka vrsta zajedniStva i drustvene odgovornosti. Postman (1993)
pojasnjava da se sa uvodenjem ra¢unara ponovo pojavljuje, samo jo§ snaznije,
ideja o privatnom, individualnom ucenju i rjeSavanju problema. U tom smislu
je pojava novih tehnologija i njihova sve veca upotreba u obrazovanom sistemu
najava svojevrsnog, kako ga Postman definiSe, ,,kraja obrazovanja“ ili makar kraja
obrazovanja kako se shvata u tradicionalnom smislu. Prema tome nekontrolisana
upotreba novih tehnologija u nastavi ne moze po automatizmu dovesti do svoje-
vrsne obrazovne revolucije. Mekluan (2012) smatra da je umjesto toga potrebno
promisljati kako proaktivno koristiti nove tehnologije, a ne reaktivno. Referisuéi
se na Mekluanov rad autorice Contreras i Garcia Medina (2011) predlazu orga-
nizovanje nastave na nacin da se tezi istrazivackom procesu u kojem ¢e ucenici
aktivno ucestvovati, fleksibilnijem koriStenju vremena i podsticanju interakcije
medu ucenicima. Ovakvo kriticko promisljanje o reformi obrazovanja u eri novih
tehnologija je zapravo na tragu osnovnih pretpostavki o medijskoj i informacionoj
pismenosti.

4.2. Digitalne tehnologije i drustvo znanja

Ranije smo istakli da je ekspanzija interneta dovela do razvoja ideja o umre-
zenom drustvu. Mozemo rec¢i da su Kastelsove ideje o umreZzenom drustvu i po-
stindustrijskom kapitalizmu usko povezane sa konceptom drustva znanja. Drus-
tvo znanja predstavlja takvu druStvenu formaciju u kojoj se znanje pojavljuje kao
osnovni ekonomski resurs. Sustina je da se drustvo znanja temelji na sticanju, $i-
renju i koristenju informacija i znanja koriStenjem tehnoloskih inovacija sa ciljem
ostvarivanja vece efikasnosti. Glavni akteri drustva znanja su tzv. radnici znanja
koji prema Sundaliéu (2012) trebaju zadovoljiti dva osnovna zahtjeva: da imaju
formalno obrazovanje, koje im omogucuje da udu u svijet radnika znanja, te da
budu spremni nastaviti obrazovanje tokom radnog vijeka kako bi unapredivali to
znanje. DruStvo znanja se prema tome koristi kako bi oznacilo efikasno drustvo
koji koristi znanja za lakSe ostvarivanje profita.

Medutim, Lisman (Liessmann, 2009) smatra da informaciono, postindustrij-
sko drustvo zapravo nije zamjenjeno svojevrsnim druStvom znanja, nego da je
kao posljedica razvoja tehnologije doslo do strahovite “industrijalizacije znanja”.
Drugim rije¢ima, znanje je, kako navode Miljkovi¢ i Sitarica (2016), danas po-
dredeno principima kapitalisticke ekonomije, odnosno znanje je samo ono koje u
odredenoj mjeri moZze stvoriti profit. Drustvo znanja je prema Kulicevom (2019)
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misljenju tehnolosko-trzi$ni koncept koji izjednacava drustvo i trziste, jer pretpo-
stavlja da je znanje ne samo sredstvo za proizvodnju roba, ve¢ da je i ono samo
roba (,.transfer znanja”) ¢iju jedinu robnu vrijednost uspostavlja trziste.

U eri druStva znanja doslo je do transformacije obrazovanja. Naime, sli¢no
kao i u drugim dru$tvenim sferama, kategorije efikasnosti i profitabilnosti su pod
naletom kapitalisticke neoliberalne tehno solucionisticke ideologije postale vaz-
ne mjerne jedinice i u obrazovanju. Zbog toga Lausevi¢ (2021) zakljucuje da je
obrazovanje postalo sluskinja trzista i transformisalo se u preduzetnistvo. Poslje-
dica transformacije obrazovanja u preduzetnistvo najvidljivije su u standardizaciji
i kvantifikaciji znanja koji predstavljaju opozit onome $to se zove kvalitet znanja.
Drugim rije¢ima, obrazovne institucije i naucni instituti poc¢inju da funkcionisu
prema korporativnim principima gdje se efikasnost pojavljuje kao glavni princip
koji isporucuje zahtjev da se u Sto kracem roku “proizvodi” Sto viSe znanja. U
ovakvom kontekstu kriticko promisljanje stvarnosti oznaceno je kao retrogradno,
konzervativno i eksentri¢no, jer je neefikasno, sporo, i po svojoj prirodi predstavlja
opoziciju profitu, pa je samim tim i odbac¢eno kao nepozeljno. Prema tome, Kuli¢
(2021) objasnjava da su drustvene i humanisticke nauke postavljene na periferiju
drustvenog Zivota, jer za razliku od tehnoloskih nauka, one ne mogu stvarati vje-
§tine i znanja koja imaju trzi$nu vrijednost. S tim u vezi u eri tehnoloskog drustva
znanja ucitelji, nastavnici i profesori polazu oruzje pred modernim ,,menadzerima
znanja“. Koncept ,,menadzer znanja“ prema Kulic¢u (2019) u potpunosti odgovara
bolonjskoj koncepciji univerziteta, jer je ,,menadZer znanja“ uvjeren da se moze
raspolagati znanjem kao sa robom: da moze da se kupuje, prodaje, poklanja, de-
ponuje, orocava. Takode moze se primjetiti da su brojna ministarstva za nauku i
visoko obrazovanje u pocetku tehnoloske transformacije samo dodavala pojam
tehnologije, pa su tako postajala ministarstva za nauku, visoko obrazovanje i teh-
nologiju. Danas, u eri sve vece tehnologizacije obrazovanja se resorna ministar-
stva za visoko obrazovanje, kako Kuli¢ (2021) primjecuje, zovu ministarstva za
naucnotehnoloski razvoj, visoko obrazovanje i informaciono drustvo. Ovakvim
simbolickim, ili formalnim intervencijama koje su ocigledne u nazivima mini-
starstava se zapravo $alje jasna poruka da je doslo do svojevrsne redukcije kom-
pletnog visokog obrazovanja na tehnolosko trzi$na i informatic¢ko trziSna znanja
koje prema vladajucéoj trzisnoj logici po prirodi stvari obezbjeduju najveci profit.
U tom kontekstu Hibert (2018) objasnjava da je nauc¢no-tehnoloska racionalnost
postindustrijske ere utkana u neprozirnu infrastrukturu masinski upravljane drus-
tvenosti.

4.3. Tehnoloski solucionizam i obrazovanje

U trZiSno orjentisanom drustvu znanja postoji zahtjev da se problemi u obra-
zovanju otklanjaju brzo i efikasno. Tehnolosko solucionisti¢ki pristup se danas
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namece kao ,,najefikasniji alat* za otklanjanje bilo kakvih nedostataka. Medu teh-
noloskim solucionistima popularna je sintagma da je ,,obrazovanje pokvareno*
odnosno da je zapalo u krizu zbog ¢ega je potrebno uvesti set novih tehno soluci-
onisti¢kih rjeSenja. ,,Obrazovanje je pokvareno. Prihvatite to. Da bi se popravilo
potrebno je malo magije iz Silikonske doline” (Waller, 2015). Takode, jedan obra-
zovni startap (degreed.com) koristi slogan “Obrazovanje je pokvareno, neka neko
nesto poduzme” (ibid.).

S obzirom da postoji uvjerenje da je obrazovanje tromo, sporo, zastarjelo i
staromodno onda se smatra pogodnim tlom za tehnoloske intervencije. Jedan od
postulata savremene tehno solucionisticke logike jeste da su za istinske promje-
ne potrebne tehnologije koje imaju revolucionarni potencijal i mogu jeftino i u
kratkom roku u potpunosti izvana reformisati odredenu drustvenu oblast (Waller,
2015). Ovaj pristup je dio solucionistickog kreda ,,kre¢i se brzo i razbijaj stvari‘
(move fast and brake things) koji pokazuje malo ili nimalo obzira prema tome da
li su “slomljene stvari“ zapravo sami ljudi, odnosno drustvo (Teras et al., 2020).

U tom smislu preovladuje misljenje da digitalne tehnologije zbog svoje flek-
sibilnosti, efikasnosti, brzine i dostupnosti mogu prije svega u zna¢ajnoj mjeri
pojednostaviti i rasteretiti posao natavnika i profesora u obrazovnom sistemu.
Medutim ova gotovo refleksna i logicna pretpostavka se nikada nije realizovala
(Cuban, 2004), jer je utemeljena na vjestacki kreiranoj euforiji o revolucionarnom
karakteru novih digitalnih tehnologija (Teras, et al., 2020). Naime, postoje kritike
da digitalne platforme i aplikacije za digitalno ucenje zapravo na negativan nacin
redefiniSu, pojednostavljuju i redukuju koncept ucenja kako bi se $to bolje uklopili
u narativ o revolucionarnom potencijalu tehnologija (ibid.). Osim toga, sve je vise
empirijskih dokaza da digitalne tehnologije imaju tendenciju da povecaju optere-
¢enje nastavnika, odnosno da su dovele do tzv. ,terora performativnosti* (Selwyn
et al., 2017) koji se manifestuje kroz uvecanu kontrolu nastavnika putem kontinu-
iranog mjerenje, prosudivanja i uporedivanje njihove ,,produktivnosti®, ,,outputa‘“
i ,kvaliteta®. Drugim rije¢ima tehnoloski progres je stvorio pritisak da nastavnici
budu dostupni i u slobodno vrijeme, odgovarajuci na mejlove, pripremajuci pre-
zentacije i sl. (ibid.). Ukratko, digitalne tehnologije su cesto izvor duzeg radnog
vremena, brojnijih nenastavnih i administrativnih obaveza i ve¢e odgovornosti
— §to doprinosi poveéanim zahtjevima koji se sada postavljaju pred nastavnike
(Facer and Selwyn, 2021). Sa druge strane savremene digitalne tehnologije vo-
dene vjestackom inteligencijom takode prijete da bi mogle dovesti do svojevrsne
deprofesionalizacije pri ¢emu bi ,,nastavnici” imali ulogu tehnoloskih kontrolora i
pomoc¢nika. Novi oblici tehnologije vodene vjeStatkom inteligencijom u svakom
slu¢aju mogu da uti¢u na promjenu konvencionalnih pretpostavki i definicija o
tome ko je “ucitelj” (ibid.).

Medutim, iako digitalne tehnologije predstavljaju novo okruZzenje u kojem se
drustvo nalazi, upotrebu savremenih tehnologija je potrebno prilagoditi lokalnom
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drustvenom, ekonomskom, kulturnom i istorijskom kontekstu. Jednostavno pre-
pisivanje rjesenja koja dolaze iz razvijenih zapadnih zemalja, nije nacin kako bi
se postigli kvalitetni rezultati. Umjesto toga, koristenje digitalne tehnologije u
obrazovanju treba shvatiti u skladu sa “sociotehnoloskim” standardima koje po-
stoje u toj zajednici (Facer and Selwyn, 2021). U kontekstu obrazovanja solucio-
nisticki pristup je vidljiv u projektu OLPC (One Laptop Per Child). Ovaj projekat
finansirale su velike korporacije koje su imale plemenit cilj, a to je da uz pomo¢
tehnologije rijeSe problem digitalnog jaza i relativno niskog nivoa pismenosti u
manje razvijenim zemljama. SuStina je bila u tome da na kraju projekta svako
dijete u Juznoj Americi i Africi ima po jedan laptop §to je trebalo, po prirodi stva-
ri automatski podi¢i nivo obrazovanja i pismenosti. lako je ¢itav projekat imao
pozitivnih efekata na kraju se ispostavilo da se kompjuteri koji su bili obezbije-
deni uglavnom nisu koristili u svrhe za koje su bili namjenjeni. Umjesto aktivne
upotrebe za ucenje jezika i sl. kompjuteri su se koristili za konzumiranje sadrzaja
i igranje igrica (Ames, 2019). Prema tome ovaj projekat nije uspio iz prostog ra-
zloga jer je postojala percepcija da ¢e tehnologija, sama od sebe, rijesiti problem
obrazovanja i pismenosti u ovim manje razvijenim zemljama, a u obzir nije uzet
niz razli¢itih faktora kao Sto su lokalni drusStveno kulturni kontekst, ekonomske
i politicke prilike, i sl. koje su zapravo sustinska prepreka za rjeSavanje ovakve
vrste druStvenih problema (ibid.). Odsustvo bilo kakve kontekstualizacije vidljivo
je u izjavi Nikolasa Negropontea (Nicholas Negroponte), poznatog teoreticara i
jednog od organizotora projekta:

“Uzecemo tablete i izbaciti ih iz helikoptera u sela koja nemaju stru-
ju i Skolu, a onda ¢emo se vratiti godinu dana kasnije i vidjeti da li
djeca znaju da ¢itaju” (Thompson, 2011: 4).

U ovom kontekstu se moze analizirati i sve veca smartifikacija obrazovanja
koja se manifestuje kroz pojavu pametnih ucionica, pametnih tabli, pametnih per-
sonalnih telefona i kompjutera kojim se pune ucionice, a od kojih se negropon-
tovski oc¢ekuje da ,,sami od sebe™ ubrzaju digitalni progres i doprinesu boljem
obrazovanju. S ti u vezi se moze posmatrati i ,,nasilna digitalizacija* sa kojom su
bili suoceni nastavnici i profesori tokom pandemije virusa korona. Tehnolosko
rjeSavanje problema zapravo nije dovelo do kvalitetnijeg nastavnog procesa, ve¢
ga je dodatno zakomplikovalo. Naime, pandemija virusa korona je izazvala pani-
ku i zabrinutost da ¢e se obrazovanje u potpunosti urusiti te da je potrebno hitno
uvesti jo§ vise tehnoloskih inovacija kako bi se problemi otklonili (Taras et al.,
2020). U tom smislu pandemija je prije svih posluzila digitalnim korporacijama
da na talasu teze o “pokvarenom obrazovanju” ponude i prodaju digitalne, ali ne-
dovoljno pouzdane i provjerene alate koji uglavnom nisu povezani sa konvenci-
onalnom filozofijom nastave i ucenja. Osim toga, jo§ veci problem je §to vecina
ovih digitalnih besplatnih online alata koriste privatne podatke za prijavu Sto, kao
$to smo vidjeli na ranijim primjerima, moze biti zloupotrebljeno. Dakle, ono §to je
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vazno je kontrola li¢nih podataka i profit koji se ostvaruje upotrebnom online alata
(ibid.). Prema tome, ¢ak i kada se Cini jasnim $ta upotreba obrazovne tehnologije
treba da postigne, vazno je obratiti paznju na druge posljedice koje se desavaju
kao nuspojave (Facer and Selwyn, 2021).

Kona¢no moze se re¢i da logika tehnoloskog solucionizma po svom karak-
teru ne odgovara obrazovanju. Ideja da za svaki problem u obrazovanju postoji
rjesenje do kojeg se dolazi uz pomo¢ kvalitetnih harvdera i pametnih aplikacija
je naprosto neodrziva. Solucionizam shvac¢en na ovaj nacin svoju primjenu lakse
moze naci recimo u ekonomiji, gdje postoji znacajno vise prostora za “tehnoloske
intervencije”, pri ¢emu je logika “pokusaja” i “pogreske” nesto $to se uzima kao
prirodna stvar. Sa druge strane obrazovni sistem ipak ne bi trebao da se zasniva
na logici pokuSaja i pogreske/pogotka jer se promasene prilike skupo naplacuju
generacijama. U tom kontekstu Hibert (2018) objasnjava da nam ne treba jos vise
novih alata nego “veliki istrazivacki programi pod vodstvom tehnoloski informi-
ranih teoreticara koji ¢e konacno staviti kriti¢ku teoriju u poziciju upravljaca” (Hi-
bert, 2018: 19). Za rjesavanje kompleksnih druStvenih i/ili problema u sferi obra-
zovanja nerijetko su potrebni dugoro¢ni, komplikovani procesi koje nije moguce
rijesiti tehnoloSkim instant rjeSenjima. Prema tome kao logi¢no rjeSenje se namece
potreba za sistemskim razvojem medijske i informacione pismenosti, odnosno za
razvojem vjestina i kompetencija koje su u sluzbi razvoja kriticke svijesti o tome
Sta su tehnologije i na koji nacin funkcioniSu, te na koji nacin oblikuju drustvo
i drustvene odnose kako uticu na funkcionisanje demokratije u najSirem smislu
(Vajzovi¢ et al., 2021). Ovo su samo neke od tema koje bi trebale biti na dnevnom
redu obrazovnih institucija, resornih ministarstva, ali i Sire drustvene zajednice

Zakljucak

Komunikacione i medijske tehnologije su oduvijek stvarale specificno okruze-
nje koje je izazivalo niz drustvenih promjena. Kao §to smo imali priliku da vidi-
mo, dominatan na¢in komunikacije i razmjene informacija je odredivao i nacin na
koji se prenose znanja, odnosno stvarao je uslove za specificne forme obrazovanja.
Usmena tradicija zasnivala se na prenoSenju znanja sa koljena na koljeno, dok se
zahvaljujuéi razvoju pisma i Stampe pocinju razvijati Skole i sistem obrazova-
nja kakav danas postoji. Elektronski mediji su omogu¢ili razmjenu informacija
i znanja u realnom vremenu, a televizija je je na neki nacin razvlastila ucitelje i
roditelje kao glavne agense socijalizacije i obrazovanja. S tim u vezi moze se reci
da se tradicionalni koncept obrazovanje nije nikada do kraja prilagodio izazovi-
ma elektronskih medija. Na talasu ekspanzije slobodnog trzista na scenu je stigla
digitalna revolucija, koju obrazovni sistem do¢ekuje potpuno nespremno. Naime,
konceptima ,,drustvo znanja“ ili ,,umrezeno drustvo‘ samo se na neki nacin oprav-
dava i ohrabruje trzi$no orjentisana reforma obrazovanja sa ciljem komodifikacije
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znanja i trziSne eksploatacije obrazovanja. U ovakvoj atmosferi razvija se ideo-
logija tehnoloskog solucionizma koja nastoji ¢itavo drustvo pa i obrazovanje da
ustroji prema inzenjerskim principima efikasnosti. Solucionisti proglasavaju ob-
razovanje za trom, spor i neefikasan sistem koji je kao takav spreman za tehnolos-
ki remont $to se manifestuje uvodenjem pametnih tehnologija u ucionice, ve¢om
upotrebom pametnih tabli, softvera za organizaciju nastave i sl., §to u prakticnom
smislu nerijetko izaziva kontraefekte. Naime, digitalne tehnologije zapravo opte-
recuju nastavnike i oduzimaju im vise vremena stvarajuci ,,teror produktivnosti®,
§to se u konacnom negativno odrazava na sam nastavni proces. Nerijetko nove
digitalne platforme kriju opasnost zloupotrebe licnih podataka korisnika, odnosno
nastavnika i ucenika, jer je cilj kompanija koje stoje iza tih platformi zapravo
profit. Sa druge strane nedovoljna prilagodenost digitalnih tehnologija lokalnom
istorijskom, kulturnom, drustvenom i obrazovnom okruzenju samo moze dodatno
zakomplikovati postojece stanje.

U tom kontekstu moze se zakljuciti da je solucionisticki pristup reformi obra-
zovanja neodrziv, jer obrazovni sistem nije masina koju je moguce isprogramirati.
Moze se zapravo reci da je tehnoloski solucionizam sa sobom donio jednu nasilnu
reformu obrazovanja, koja je bila vidljiva tokom pandemije virusa korona, a koja
se odvija u pozadini dominacije kapitalisticke profitno orjentisane logike koja pro-
zima sve pore drustvene stvarnosti, U takvim okolnostima obrazovanje je pocelo
sluziti kao poligon za bogacenje korporacija. Cak i u javnom diskursu poéinju da
se favorizuju samo aplikativna znanja, znanja koja mogu obezbijediti profit, dok
se razvoj kriticke svijesti o stvarnosti, tehnologiji, medijima i sli¢nim temama Ce-
sto nalaze na margini dnevnog reda postojecih obrazovnih strategija.

Prema tome reforma obrazovanja u okruzenju digitalnih tehnologija je proces
koji zahtijeva sistemski i strateski pristup razliitih aktera. Osim toga razvoj svije-
sti 0 ulozi i zna¢aju novih tehnologija i na¢inu njihovog funkcionisanja i proaktiv-
ne upotrebe zahtijeva vrijeme zbog Cega su solucionisti¢ke instant reforme cesto
kontraproduktivne. U tom smislu vazno je prepoznati znacaj i ulogu medijske i in-
formacione pismenosti kao nacina sticanja neophodnih kompetencija i vjestina za
zivot u medijski posredovanoj stvarnosti. Drugim rije¢ima, potrebno je medijska i
informaciona pismenost postane sastavni dio obrazovnih sistema, ¢ime se stvaraju
preduslovi za razvoj kvalitetnijeg demokratskog drustva u najSirem smislu.
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